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Obiettivi dell’analisi economica

* individuare costi e benefici degli interventi

* mettere in evidenza gli impatti economici
degli intervents



Cosa suggerisce la Direttiva Quadro Acque in merito al’ Analisi Costi-Benéefici

ATTIVITA’ CHIAVE ... EDOMANDE

Quali sono le caratteristiche spaziali e idrologiche del corpo idrico?
- Chi sara interessato dalle misure?
- In che misura? Direttamente o indirettamente?

1. Definire la scala dell'analisi

e - - ; - . Quali tipi di costi e benefici possono derivare dalle misure?
2. Identificare le tipologie di costi e benefici Quali tipi di costi e benefici possono essere stimati in modo
attendibile?

Sono quantitativi, qualitativi o monetari?
@ Quali costi e benefici appaiono significativi?

3. Scegliere la metodologia Quali costi e benefici devono essere ricavati in modo quantitativo,
qualitativo o monetario?

E necessario applicare metodi diversi?
Quali risorse sono disponibili per la ricerca originale (in termini di

ﬁ tempo e finanziarie)?

ngli studi sono stati condotti in precedenza?
4. Raccogliere i dati - E necessario creare dati di prima mano o & possibile affidarsi
ad altre fonti?

ﬁ Gli impatti quantitativi, qualitativi o monetari sono importanti?

E stato dato sufficiente peso a tutti i tipi?

i . Come ¢ possibile presentare tutti questi diversi impatti in modo da
5. Valutare costi e benefici facilitare i processi decisionali?




| beneficl => costi evitati

 Danni diretti a:
— Abitazioni
— Attivita economiche
— Produzione agricola
— Infrastrutture territoriali
« Danni indiretti:
— Blocco della produzione
— costi indiretti di mancata fruizione delle infrastrutture
— costi per 'emergenza

 Perdita di vite umane



| costi del diversi scenari

* | costi del “non fare” (scenario 0)

| costi del PSI, opportunamente scontati per la loro vita
utile (Scenario 1)

| costi per conseguire gli obiettivi integrativi:

Scenario 1.1: Inserimento delle misure strutturali per valorizzazione del
territorio, la salvaguardia delle caratteristiche locali e il mantenimento
delle caratteristiche ambientali

Scenario 2.1 Migliore distribuzione dei costi e dei benefici
Scenario 2.2: Scenario 2.1 + attenzione ai settori idroelettrico ed irriguo

Scenario 3: Nuova portata di progetto => esclusione della traversa,
ricalibratura degli argini a valle di Pordenone, sollevamento dei ponti



Gli scenari

Scenario 0 Scenario 1 Scenario 1.1 Scenario 2.1 Scenario 2.2 Scenario 3
, . Manutenzione del , L -
. . Inserimento ambientale L Attenzione agli usi idroelettrici ed - .
Non fare nulla 11 Piano del piano territorio a monte della “ericoli Nuova portata di progetto
P traversa ag
Milisure strutturali del
PSI con:
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piena TR | 1522 strutturali 4.66 | del PSI + opersdh | 5.79 ' del PST 4.66 del PST 4,66 di Colle 16.74
100 del PSI mitigazione delle ' ' * Ricalibratura argini
infrastrutture a valle di Pordenone
* Sollevamento ponti
Danm ) ) .
. I Nsure non B Misure non - Ihisure non y e : :
140 1 : 04 h 1 Y - o) I 15
piE'i:l_‘?.B TR [ 1350 strutturali 1.25 strutturali 1.25 strutturali 1.25| MNhsure non strutfural 1,25 Misure non strutturali 1.25
Danmi Costi di Costi di gestione Costi di gestione - . ) TP
: . ) ) ) = o =" Costi di gestione nuove o Costi di gestione —
prena TR | 15,25 | gestione miove | 0.64 nuove 1.20 nmove 0.64 infrastrutture 0.64 nuove infrastrutture 0,64
1 - - - ~ 11 allis L 111 L=
10 infrastrutiure infrastrutture mnfrastrutture ’
Costi ripristino s " Limmtazione useo del
- | Costi npristino aree R . . . .
ares allagatem | 0.3 allagate in zona traversa 037 territorio a valle i | da valurare
ZONa traversa s HE AR Pordenone
Mancata produzione . _ | Aree allagabili in zona | | ;
. procuzi 004 - 036 = da valutare
wdroelettrica Pordenone
Faduzione produzione
agricola per mancata | 0,20 -6,24
IT1gazione
Costi 716
totali/ | 43,97 Costi totali |6.55 Costi totali 8.24 Costi totali 6,02 Costi totali '1",‘ =9 Costi totali 18,62
Benefici -t
Incremento costi 094
rispetto 26% 6% 1 06% 184%
a scenario 1 ’

Nota: i dari riportati sono espressi in miliont df enrosanno




Analisi della tempistica di
attuazione delle misure

« Confronto tra “progetto di Piano” e “Piano”

* |l rapporto benefici-costi (BCR,y,) €, in tutti e due
| casi, nettamente maggiore di 1

* Le due ipotesi sono giustificabili da un punto di
vista economico



