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INTRODUZIONE 
 

Il presente piano per l’assetto idrogeologico del bacino del fiume Livenza, 
predisposto ai sensi dell'art. 1, comma 1, della L. 267/98, e della L. 365/2000, 
rappresenta il risultato del recepimento delle elaborazioni sulla sicurezza 
idraulica e geologica eseguite dalla Segreteria Tecnica dell’Autorità di bacino, 
degli importanti studi sui dissesti predisposti dalla Regione Autonoma Friuli 
Venezia Giulia e dalla Regione del Veneto in merito all'identificazione delle 
zone esposte a pericolo con valutazione del corrispondente livello di rischio. 

Il quadro conoscitivo è ancora affetto da diverse disomogeneità che 
attraverso ulteriori approfondimenti tecnici e grazie al contributo costruttivo di 
coloro che “vivono” sul territorio potranno via via essere ripianate attraverso 
successive varianti o integrazioni del piano. 

Si deve infatti ricordare che il progetto di piano, redatto nei tempi molto 
ristretti dettati dalla legge, è stato impostato in base agli elementi conoscitivi 
disponibili all’epoca della sua adozione, risultando quindi affetto da notevoli 
carenze (conoscitive) sia riguardo alla localizzazione vera e propria dei 
fenomeni, sia riguardo alla loro possibile dinamica evolutiva; in tal senso esso 
rappresentava la logica evoluzione del piano straordinario (ex D.L. 180/98) 
approvato nel novembre del 1999 dal Comitato Istituzionale. 

L’applicazione dell’art. 6 delle norme di attuazione, reso immediatamente 
vigente attraverso lo strumento della misura di salvaguardia, ha consentito di 
procedere all’aggiornamento ed all’integrazione del piano, per quanto attiene la 
perimetrazione delle aree pericolose, già durante l’iter di approvazione. 

Un importante contributo è poi venuto dal lavoro delle Amministrazioni 
locali interessate e, soprattutto, dagli esiti delle conferenze programmatiche, 
attraverso le quali i Comuni e le Province, anche in relazione alla puntuale e 
dettagliata conoscenza del territorio propria di tali soggetti, hanno potuto 
esprimersi sui contenuti del progetto di piano, con particolare riferimento, come 
previsto dala legge, “alle integrazioni dei suoi contenuti a scala comunale e 
provinciale, prevedendo le necessarie prescrizioni urbanistiche e idro-
geologiche”. 

A norma di quanto previsto dall’art. 1-bis, comma 5, del D.L. 279/2000, 
coordinato con la legge di conversione 365/2000, le determinazioni assunte dal 
Comitato istituzionale in sede di adozione del piano costituiranno variante agli 
strumenti urbanistici. 

Si deve tener presente che le indicazioni del piano andranno rivisitate in 
ogni loro parte, sia per quanto riguarda il possibile comportamento dei fenomeni 
riconosciuti (quiescenti ma riattivabili), e prevalentemente oggetto 
d’interpretazione, sia per quanto riguarda le metodologie di perimetrazione del 
territorio coinvolgibile e da considerare quindi pericoloso. 

In tale contesto assumerà particolare importanza l'attivazione dei 
programmi di monitoraggio previsti dalla legge. 

Una delle conseguenze più importanti di quanto sopra considerato 
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riguarda le aree complementari e strettamente limitrofe a quelle perimetrate dal 
progetto di piano definite “pericolose” ed a “rischio”. 

Per queste non può essere esclusa un’eventuale situazione di "criticità", 
ed in tal senso le Amministrazioni locali vanno sensibilizzate al fine di adottare 
criteri di governo, utilizzazione e destinazione d'uso del territorio, indirizzati 
verso la massima prudenza. 

E’ importante ribadire e nuovamente sottolineare che il quadro esposto 
nel piano, sicuramente non esaurisce i problemi di rischio - anche molto elevato 
- potenzialmente presenti in altri luoghi del territorio di competenza di 
quest’Autorità di bacino. 

Saranno quindi oggetto di costante approfondimento i problemi connessi 
a fenomeni idraulici in pianura e quelli tipologicamente diversi che si 
manifestano nei bacini montani. 

Questi sono i motivi d’incertezza principali che richiederanno nel tempo 
una continua “manutenzione” del piano con conseguentemente e necessaria 
revisione per le eventuali integrazioni e modifiche. 

Il notevole impatto che l'applicazione della legge 267/1998 e della 
L.365/2000 genera sull'uso del suolo richiederà inoltre notevole attenzione 
nell’applicazione degli indirizzi di pianificazione previsti dal presente strumento 
per le varie classi di pericolosità, anche con riferimento alla determinazione 
grafica delle aree a rischio. 

In linea generale gli indirizzi di pianificazione e le modalità di 
comportamento per le aree pericolose, sono coerenti con quanto previsto dagli 
atti di indirizzo e possono essere considerate come una loro integrazione. 

Il Piano qui presentato è costituito fondamentalmente dalle fasi 
conoscitiva, propositiva, programmatica, contenute in una relazione generale 
(che illustra i problemi da affrontare nella definizione dei diversi livelli di rischio, 
le misure di salvaguardia ed il piano economico) e dalla cartografia con la 
perimetrazione delle aree pericolose ed eventualmente a rischio. 

Quest’Autorità di Bacino ritiene di porre in evidenza il contributo 
fondamentale per la mitigazione del rischio, sia nelle aree già perimetrate sia in 
quelle al momento non ancora classificate, ottenibile dall’attuazione del 
programma per il potenziamento delle reti di monitoraggio meteo-idro-
pluviometrico e geologico, da considerare come strumenti fondamentali per la 
conoscenza della dinamica dei fenomeni. 

Tale rete, oltre a prevedere una copertura omogenea del territorio 
nazionale con sistemi di misura in tempo reale ed apposite strumentazioni 
sperimentali per il monitoraggio delle piene e delle frane, deve considerarsi 
quale strumento per l'attivazione di sistemi di allarme ai fini di Protezione Civile. 

Il presente piano stralcio costituisce il primo passo del percorso 
procedurale, tecnico ed istituzionale indicato dalla ricordata legge 365 del 2000. 

Il piano dovrà costantemente confrontarsi ed integrarsi anche con le 
risultanze dell’attività straordinaria di sorveglianza e ricognizione, anch’essa 
prevista dalla legge n. 365, in merito alla quale quest’Autorità di Bacino ha 
avviato il previsto coordinamento con le Regioni del Veneto e del Friuli Venezia 
Giulia. 

Peraltro, sulla scorta della documentazione acquisita, quest’Autorità di 
Bacino provvede a trasmettere ai Sindaci interessati, la prevista segnalazione 
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riguardante le situazioni di pericolo e/o rischio che caratterizzano il territorio 
comunale. 

L’insieme di tutte queste attività, che si affineranno e si completeranno nel 
tempo, comprendendo anche quegli ambiti non ancora sufficientemente 
approfonditi, quali la difesa dell’equilibrio dei litorali, le reti minori di pianura e la 
definizione delle aree pericolose nei reticoli torrentizi dell’alta montagna, 
potranno portare a dei risultati utili per la Comunità a condizione che si 
intensifichi, in modo ancora più stretto, il già collaborativo rapporto esistente tra 
l’Autorità di Bacino e gli altri soggetti pubblici operanti nel territorio: tale 
esigenza è alla base della peculiare impostazione del presente piano, per cui il 
suo costante ed efficace aggiornamento non potrà che derivare, da una parte 
dall’immancabile memoria di quanto è avvenuto nel passato e, dall’altra, da un 
franco e costruttivo confronto, con la massima e ampia partecipazione.  

Questo è lo spirito che ha animato questa prima redazione del piano. 

 
Il Segretario Generale 
Ing. Roberto Casarin 

 
 

Venezia, dicembre 2010 
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PREMESSE 
La legge 11 dicembre 2000, n. 365 (di conversione del D.L. 279/2000), recante le norme 
riguardanti gli “Interventi urgenti per le aree a rischio idro-geologico molto elevato e in 
materia di protezione civile, nonché a favore di zone colpite da calamità naturali”, ha 
introdotto alcune rilevanti novità rispetto all’iter procedurale di adozione del piano stralcio 
per l’assetto idrogeologico, in precedenza previsto dalla legislazione a suo tempo 
emanata dopo la disastrosa alluvione di Sarno del 1998 (D.L. n.180/98, convertito nella 
Legge n.267 del 3 agosto 1998).  

Tali novità, che qui si vogliono ricordare limitatamente alle parti riguardanti la 
compilazione del progetto di piano da parte del Comitato Tecnico dell’Autorità di Bacino e 
le successive fasi di adozione del progetto di piano e, successivamente, dello stesso 
piano da parte del Comitato Istituzionale comprendono: 

− una attività straordinaria di sorveglianza e ricognizione lungo i corsi d’acqua e le 
relative pertinenze, allo scopo di individuare le situazioni che possono determinare 
maggiore pericolo, nonché la ricognizione sullo stato di conservazione delle opere 
eseguite per la sistemazione dei versanti. Tale attività viene eseguita dalle Regioni 
d’intesa con le Province, con il coordinamento dell’Autorità di Bacino. 

− la verifica dei progetti di piani stralcio adottati con le situazioni a rischio individuate con 
l’attività di sorveglianza e ricognizione di cui al punto precedente; 

− la predisposizione e trasmissione ai Sindaci interessati di un documento di sintesi che 
descriva la situazione del rischio idrogeologico che caratterizza il territorio comunale. 

− la convocazione, da parte delle Regioni, delle conferenze programmatiche, articolate 
per sezioni provinciali, o per altro ambito territoriale deliberato dalle Regioni stesse, alle 
quali partecipano, oltre alle Regione ed alle Autorità di Bacino, i Sindaci e le Province, 
con il compito di esprimere un parere sui progetti di piano, con particolare riferimento 
all’integrazione a scala provinciale e comunale dei contenuti, prevedendo le necessarie 
prescrizioni idrogeologiche ed urbanistiche. 

− il Comitato Istituzionale tiene conto delle determinazioni delle conferenze, in sede di 
adozione del piano, e le determinazioni assunte a seguito dell’esame effettuato dalle 
conferenze programmatiche, costituiscono variante agli strumenti urbanistici. 

Prima dell’emanazione della ricordata Legge n. 365/2000, che ha avviato le procedure 
sopradescritte, in precedenza, a seguito dell’emanazione del D.L. n.180/89, vennero 
stabilite un insieme di azioni pianificatorie, immediate e a divenire: un piano straordinario 
degli interventi più urgenti riguardanti le aree a massima pericolosità ed un piano più 
completo, chiamato piano per l’assetto idrogeologico dove devono trovare riferimento tutte 
le aree a rischio del territorio. 

Nella seduta del 11 novembre 1999, il Comitato Istituzionale dell’Autorità di Bacino adottò 
il piano straordinario, successivamente in parte finanziato. A tale riguardo non va 
dimenticato che l’urgenza imposta dai termini della legge hanno forzatamente limitato la 
capacità del piano straordinario di proporre il complesso delle problematiche connesse al 
rischio idraulico e geologico.  

Nella predisposizione del progetto di piano stralcio comunque è stato recepito quanto 
precedentemente non era stato incluso nel piano straordinario relativamente alle aree a 
livello di rischio inferiore a quello molto elevato. 

Dopo l’adozione del piano straordinario, l’Autorità di Bacino ha subito avviato le 
necessarie iniziative per la redazione del progetto di piano per l’assetto idrogeologico la 
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cui adozione, dopo successivi rinvii, era stata definitivamente fissata per 30 giugno 2001 
(L.226/99). A tal fine, nel corso del 2000 furono stipulate tra l’Autorità di Bacino, le Regioni 
e la Provincia Autonoma di Trento apposite convenzioni onerose per la predisposizione 
degli studi di individuazione e perimetrazione delle aree a rischio. 

Il 20/04/2000 è stata stipulata una convenzione tra la Regione Veneto e l’Autorità di 
Bacino per l’espletamento delle attività di studio finalizzate all’individuazione e 
perimetrazione delle aree a rischio idrogeologico. Il corrispettivo erogato dall’Autorità di 
bacino alla Regione Veneto è stato fissato in lire 1.750.677.038=, IVA compresa. Con tale 
atto la Regione si è impegnata a consegnare all’Autorità, entro il termine del 31 dicembre 
2000, la documentazione prevista dal programma organico di studi.   

Il 27/09/2000 è stata stipulata una convenzione tra la Regione Autonoma Friuli Venezia 
Giulia e l’Autorità di Bacino per l’espletamento delle attività di studio finalizzate 
all’individuazione e perimetrazione delle aree a rischio idrogeologico. Il corrispettivo 
erogato dall’Autorità di bacino alla Regione Veneto è stato fissato in lire 786.475.269=, 
IVA compresa. Con tale atto la Regione si è impegnata a consegnare all’Autorità, entro il 
termine del 30 giugno 2001, la documentazione prevista dal programma organico di studi.   

La legge n. 365/2000 ha anticipato di due mesi la scadenza, portandola al 30 aprile 2001, 
termine comunque successivo a quello in cui le Regioni e la Provincia di Trento avrebbero 
comunque dovuto completare il lavoro loro affidato. Solamente la Regione Friuli Venezia 
Giulia, infatti, anche in anticipo rispetto alla scadenza prefissata, ha provveduto a fornire 
in maniera completa gli elementi per la redazione del piano per la parte ricadente nel 
proprio territorio regionale. 

Un aspetto importante emerso durante la redazione del progetto di piano stralcio è 
derivato dalla sua compatibilità con i piani stralcio di bacino “ordinari”, cioè quelli previsti 
dalla Legge n.183/89, sia in relazione a quelli già approvati, sia con riferimento a quelli il 
cui progetto è stato adottato, sia infine relativamente a quelli in via di predisposizione, e 
comunque, in relazione allo stato di avanzamento dell’attività conoscitiva, quasi già 
“maturi”. 

Nel caso specifico del bacino del Livenza, il Comitato istituzionale ha adottato, nella 
seduta del 1° agosto 2002, il progetto di piano stralcio per la sicurezza idraulica del bacino 
del Livenza – sottobacino del Cellina-Meduna.  

Un’attenta lettura ed analisi della normativa emanata, ed in particolare dei contenuti del 
D.P.C.M. 29/9/98 (Atto di indirizzo e coordinamento per l’individuazione dei criteri relativi 
agli adempimenti di cui all’art.1, commi 1 e 2, del decreto legge 11 giugno 1998, n.180), 
ha portato al convincimento che i due tipi di pianificazione sono perfettamente compatibili 
e correlati tra loro, nel senso che il tradizionale piano stralcio per la difesa idraulica (ex 
legge n.183) si può bene inserire nella parte del piano per l’assetto idrogeologico nella 
parte relativa alla mitigazione del rischio, soprattutto (ma non solo) per la parte relativa 
alla mitigazione della pericolosità. 

Al fine di impostare l’elaborazione del progetto di piano stralcio, entro i termini stabiliti 
dalla legge, il Comitato tecnico ha proceduto attraverso sedute ordinarie e straordinarie, 
individuando specifiche Sottocommissioni aventi il compito di affiancare la Segreteria 
Tecnica nella predisposizione delle varie parti del documento di piano. 

Si deve tener presente che l’Autorità di Bacino è costituita da cinque bacini idrografici, 
ognuno dei quali, con peculiari caratteristiche fluvio-torrentize, interessa importanti centri 
abitati. Vanno inoltre evidenziate le vaste problematiche connesse con la sicurezza 
geologica, differenziate nell’arco alpino che sovrasta la pianura triveneta. 

L’elaborazione del progetto di piano è maturata dopo una serie iniziale di riunioni 
preparatorie che si sono tenute nei primi mesi del 2001 (17/01/2001, 07/03/2001, 
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02/04/2001) e nelle quali sono stati approfondite le problematiche interpretative delle 
norme di riferimento (pericolosità, rischio, cartografia, mitigazione, eccetera). 

Il Comitato ha quindi discusso ed elaborato i criteri per classificare la pericolosità (carta 
delle aree allagabili e carta delle frane), approvandoli nella seduta del 11/04/2001, e così 
consentendo alla Segreteria Tecnica ed alle Sottocommissioni di procedere alla 
compilazione delle carte secondo tali indicazioni.  Nello stesso giorno il Segretario 
Generale, con nota n. 986/A.1.1/1, ha formalizzato ai membri del Comitato il calendario 
delle sedute straordinarie del Comitato Tecnico e delle Sottocommissioni al fine di 
ultimare entro i termini di legge la stesura del progetto di piano. 

Nella seduta del 18/04/2001, si è iniziata la discussione sui contenuti normativi da 
assegnare alle varie classi di rischio. 

Nella successiva seduta del 26/04/2001, il Comitato, dopo lunga discussione, ha 
approvato lo schema riguardante sia gli indirizzi di pianificazione nelle aree pericolose, sia 
le azioni ammissibili nelle aree a rischio.  Nella stessa seduta il Comitato ha discusso ed 
approvato la prima pratica applicazione di tale schema che la Segreteria Tecnica e la 
relativa Sottocommissione avevano predisposto per il bacino del Livenza1. In particolare è 
stato discusso sia l’aspetto riguardante la pericolosità idraulica e geologica, che quello 
degli interventi per la mitigazione, quantificandone gli importi.  

Nella seduta del 30/04/2001, il Comitato, analogamente al bacino del Livenza, ha 
esaminato ed approvato le parti del piano (pericolosità idraulica e geologica ed interventi 
di mitigazione) per i bacini del Tagliamento, Isonzo, Piave e Brenta-Bacchiglione. A 
completamento dell’impostazione delle fasi conoscitiva, propositiva e programmatica del 
progetto di piano, il Comitato ha elaborato le norme di attuazione dello stesso, che 
rappresentano lo strumento per dare pratica attuazione alle indicazioni di natura tecnica 
del documento programmatico, incaricando in conclusione la Segreteria Tecnica di 
completare, secondo le indicazioni emerse, i relativi elaborati da produrre al Comitato 
Istituzionale.  

Il progetto di piano stralcio per l’assetto idrogeologico del Livenza, portato, 
congiuntamente a quello degli altri quattro bacini di competenza, all’ordine del giorno del 
Comitato Istituzionale del 18 dicembre 2001, non è tuttavia stato adottato, essendosi 
ravvisata la necessità di raggiungere, in ordine ad alcuni aspetti, la dovuta convergenza 
con la Regione Veneto. 

Il Comitato Istituzionale ha pertanto conferito al Segretario generale l’incarico di porre in 
essere le opportune attività di coordinamento tra i diversi soggetti istituzionali coinvolti. 

Nel corso del 2002 è stato pertanto avviato un faticoso lavoro di rivisitazione dei progetti 
di piano per l’assetto idrogeologico, riconsiderando vincoli normativi, modalità di 
conterminazione delle aree a pericolosità/rischio idraulico/geologico, indirizzi di 
pianificazione. 

A tal fine è stata costituita un’apposita Sottocommissione per la revisione del Piano per 
l’assetto idrogeologico, allo scopo di rimodulare i criteri per la perimetrazione delle aree a 
pericolosità idraulica e di indicare le linee guida per la revisione della relativa normativa di 
attuazione. La Sottocommissione ha svolto i compiti assegnatele nel corso di due incontri, 
nelle giornate del 5 e 13 febbraio 2002. 

                                                 
1 La redazione dei progetti di piano è stata possibile grazie anche ai lavori svolti dalle sottocommissioni e dalla Segreteria 
Tecnica. La composizione delle Sottocommissioni ha previsto la presenza dei Funzionari delle Regioni interessate e degli 
Esperti con specifiche conoscenze delle tematiche da trattare riferite alle località. Con riferimento al bacino del Livenza, la 
Sottocommissione si è riunita in data 12/04/2001 per gli aspetti riguardanti sia la sicurezza idraulica che la sicurezza 
geologica mentre nella successiva seduta del 23 sono stati presi in considerazione gli aspetti legati alla mitigazione. 
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In un successivo incontro tenutosi in data 22 marzo 2002, invece, la Segreteria tecnica ha 
esposto alla Regione del Veneto una bozza di lavoro contenente i criteri di perimetrazione 
ed una versione rivista delle norme di salvaguardia, armonizzate con la normativa prevista 
dal Piano per l’assetto idrogeologico del bacino dell’Adige e con quella predisposta 
nell’ambito dei piani per l’assetto idrogeologico dei bacini di rilievo regionale. 

Tra il mese di marzo ed il mese di luglio 2002 una serie di incontri bilaterali tra i funzionari 
della Segreteria tecnica dell’Autorità di bacino e quelli della Direzione della Difesa del 
Suolo della Regione Veneto ha consentito di mettere definitivamente a punto le linee 
guida per la perimetrazione delle aree sottoposte a pericolosità/rischio idraulico e 
geologico ed i criteri per la ridefinizione della relativa normativa di piano. 

Infine, a partire dal mese di dicembre 2002, ultimata la fase interlocutoria di confronto con 
la Regione del Veneto, la Sottocommissione per la revisione del piano per l’assetto 
idrogeologico ha ripreso a riunirsi, per dedicarsi alla stesura delle norme di piano: per le 
diverse classi di pericolosità/rischio idraulico o geologico sono stati dettagliatamente 
elaborati i regimi vincolistici cui assoggettare le attività di trasformazione urbanistica ed 
edilizia; sono state inoltre individuate specifiche norme per i territori non oggetto di 
specifica perimetrazione su base cartografica e per le aree fluviali; sono state altresì 
precisate le norme procedurali per l’aggiornamento ovvero la modifica del piano. 

Il progetto di piano per l’assetto idrogeologico, limitatamente al bacino idrografico del 
fiume Livenza, è stato definitivamente adottato dal Comitato tecnico nella seduta del 19 
febbraio 2003, che ha discusso e recepito i criteri di perimetrazione e classificazione delle 
aree a rischio/pericolosità idraulica e geologica, le misure di mitigazione 
corrispondentemente previste, le norme di attuazione e gli elaborati cartografici. 

Nella seduta del 25 febbraio 2003 il Comitato Istituzionale dell’Autorità di bacino ha 
adottato, con delibera n. 1, il progetto di Piano stralcio per l’assetto idrogeologico del 
bacino del fiume Livenza2 

Ai sensi dell’art. 18, comma 1, della legge 183/1989, dell’adozione del progetto di piano è 
stata data notizia: 

- sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana, n. 103 della Serie Generale, in data 6 
maggio 2003; 

- sul BUR della Regione Veneto, n. 50 del 23 maggio 2003; 

- sul BUR della Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia, n. 20, del 14 maggio 2003. 

Il progetto di piano e la relativa documentazione, in ottemperanza a quanto disposto dal 
comma 6 del medesimo articolo, sono stati depositati presso le seguenti sedi istituzionali: 

                                                 
2 Nella seduta del 25 febbraio 2003 seduta il Comitato Istituzionale ha anche approvato il piano stralcio per la sicurezza 
idraulica del bacino del Livenza – sottobacino Cellina-Meduna e contestualmente, con delibera n. 3, ha emanato apposite 
misure di salvaguardia che sostanzialmente hanno anticipato, rendendole immediatamente cogenti, alcune delle norme di 
attuazione contenute nei due distinti strumenti di piano. 

Al compimento del terzo anno della loro entrata in vigore, il giorno 6 maggio 2006, le succitate misure di salvaguardia sono 
formalmente decadute. La Segreteria tecnica dell’Autorità di bacino, con nota di data 16 maggio 2006 inoltrata a tutti gli enti 
locali territorialmente interessati (Comuni e Province), ha ritenuto opportuno richiamare che “i contenuti delle misure di 
salvaguardia, essendo riferiti alle situazioni di pericolo, non possono perdere efficacia per il mero trascorrere del tempo, ma 
possono essere superati soltanto promovendo opportune azioni tese all’eliminazione di dette situazioni”. Ha altresì 
rappresentato l’avviso che nelle fasi istruttorie propedeutiche al rilascio delle autorizzazioni di competenza, dovesse 
rientrare nel prudente apprezzamento delle Amministrazioni in indirizzo: 

- la verifica dei possibili interventi di mitigazione; 

- il tenere in debito conto la reale situazione di rischio e pericolo così come indicata nel PAIL e nel documento di sintesi già 
inviato a ciascun Sindaco interessato, ai sensi dell’art. 2, comma 6, del DPCM 29 settembre 1998. 
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- la Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia, Direzione Regionale dell’Ambiente; 

- la Regione del Veneto, Direzione difesa del suolo e protezione civile; 

- la Provincia di Pordenone, Settore Pianificazione Territoriale; 

- la Provincia di Udine, Ufficio Relazioni con il Pubblico; 

- la Provincia di Belluno, Direzione Difesa del Suolo; 

- la Provincia di Treviso, Settore IV Gestione del territorio – Area organizzativa gestione 
integrata delle acque; 

- la Provincia di Venezia, Settore tutela e valorizzazione del territorio; 

- l’Autorità di bacino dei fiumi Isonzo, Tagliamento, Livenza, Piave e Brenta-
Bacchiglione; 

rimanendo disponibili per la consultazione nei 45 giorni successivi alla pubblicazione 
dell’avvenuta adozione sulla Gazzetta Ufficiale. 

Acquisite le eventuali osservazioni da parte di soggetti pubblici e privati, le 
amministrazioni regionali territorialmente competenti, nel caso specifico la Regione del 
Veneto e la Regione Friuli Venezia Giulia hanno dato avvio alla procedura di 
organizzazione  e convocazione delle conferenze programmatiche, secondo quanto 
disposto dall’art. 1-bis, comma 33, del D.L. 12 ottobre 2000, n. 279, coordinato con la 
legge di conversione 11 dicembre 2000, n. 365. 

Nel seguito sono sinteticamente richiamate, per ciascuna delle succitate amministrazioni 
regionali, le tappe fondamentali del procedimento. 
 

Regione del Veneto 

Alla Regione del Veneto sono pervenute 25 osservazioni, provenienti sia di Enti pubblici 
che di soggetti privati; hanno il particolare presentato osservazioni il Comune di Cessalto, 
di Gorgo al Monticano, di Mansuè, di Meduna di Livenza, di Motta di Livenza, di Oderzo, 
di Portobuffolè, di San Polo di Piave ed il Consorzio di bonifica Pedemontano Sinistra 
Piave. 

Con deliberazione n. 44/CR in data 6 aprile 2004 la Giunta Regionale del Veneto ha 
adottato la propria proposta di parere regionale in merito al progetto di PAIL 
trasmettendolo al Consiglio regionale per l’espressione del parere. Con il citato 
provvedimento è stata altresì attivata la Conferenza programmatica che si è svolta in data 
28 settembre 2004, presso la sede del Consorzio di bonifica Sinistra Piave – Codognè 
(TV). Alla predetta conferenza hanno partecipato, oltre all’Amministrazione regionale ed 
all’Autorità di bacino i seguenti Enti Locali: 

- Provincia di Venezia   - Consorzio di bonifica Sinistra Piave 

- Comune di Farra d’Alpago   - Comune di Cessalto 

- Comune di Codognè   - Comune di Cordignano 

- Comune di Fregona    - Comune di Gorgo al Monticano 

- Comune di Meduna di Livenza  - Comune di Motta di Livenza 

- Comune di Oderzo    - Comune di Orsago 

                                                 
3Il comma citato prevede che: “Ai fini dell’adozione ed attuazione dei piani stralcio e della necessaria coerenza tra la 
pianificazione di distretto e pianificazione territoriale, le regioni convocano una conferenza programmatica, articolata per 
sezioni provinciali o per altro ambito territoriale deliberato dalle regioni stesse, alla quale partecipano le province ed i 
comuni interessati, unitamente alla regione e a un rappresentante dell’Autorità di bacino” 
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- Comune di Portobuffolè   - Comune di Vittorio Veneto 

- Comune di Caorle    - Comune di San Stino di Livenza 

Nel corso della Conferenza programmatica i rappresentanti degli enti locali hanno 
evidenziato le criticità idrauliche del reticolo idrografico minore rappresentando quindi 
l’esigenza di maggiori interventi manutentori. Hanno anche confermato le osservazioni già 
presentate e ne hanno chiesto l’accoglimento. 

A conclusione della conferenza programmatica il Consiglio regionale del Veneto, con 
deliberazione n. 19 di data 27 febbraio 2007 ha approvato il parere sul progetto di piano. 

Tale parere contiene le controdeduzioni dell’Amministrazione alle osservazioni 
presentate, l’esito della conferenza programmatica, gli aggiornamenti predisposti 
dall’Autorità di bacino secondo le procedure di cui all’art. 6 delle norme di attuazione e 
quelle apportate dalla settima Commissione consiliare. 
In estrema sintesi l’esito conclusivo della conferenza programmatica della Regione del 
Veneto si può così riassumere: 
- la proposta di revisione delle norme di attuazione, in recepimento delle osservazioni 

avanzate da numerosi enti locali intervenuti alla conferenza, ed in particolare degli 
articoli 5, 9, 11, 12, 14, 15, 17 nonchè di integrazione di un nuovo articolo, denominato 
17-bis, avente per oggetto la fascia di tutela idraulica; 

- la proposta di modifica della perimetrazione e/o classificazione delle aree pericolose 
nei Comuni di Mansuè, Meduna di Livenza, Motta di Livenza, Oderzo, Portobuffolè. 

Ulteriori osservazioni presentate sia da soggetti pubblici che da soggetti privati sono state 
ritenute non meritevoli di accoglimento da parte dell’amministrazione regionale oppure, 
pur meritevoli di accoglimento, sono già state oggetto di recepimento nell’ambito della 
procedura di aggiornamento del piano di cui all’art. 6 delle norme di attuazione. 
 

Regione Friuli Venezia Giulia 

Per dare avvio alla conferenza programmatica la Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia 
- Direzione centrale ambiente e lavori pubblici – Servizi geologico e dell’idraulica hanno, 
ciascuno per gli ambiti di propria competenza, promosso una revisione delle 
perimetrazione e delle norme di attuazione del progetto di piano, individuando, in questo 
modo, una proposta di variazione sia degli elaborati cartografici sia delle norme stesse. 

E’ stata inoltre predisposta la perimetrazione e la classificazione della pericolosità 
idraulica nelle aree non coperte da cartografia, in attuazione a quanto previsto dall’art. 7 
delle norme di attuazione del progetto di piano. 

Con riguardo al rischio da frana, il Servizio geologico ha organizzato, negli ultimi mesi del 
2005, una serie di incontri preparatori alla Conferenza programmatica presso tutti i 
Comuni in cui il PAIL evidenziava la presenza di fenomeni franosi. Nel corso di questi 
incontri sono state raccolte le eventuali osservazioni sulle perimetrazione di pericolosità e 
sui relativi vincoli nonché concordate le eventuali modifiche al PAIL da proporre 
all’approvazione della Conferenza programmatica. Tali modifiche sono prevalentemente 
associate a mutamenti dello stato dei luoghi, intervenuti successivamente alla redazione 
del PAIL a seguito di realizzazione di opere di difesa. Vi sono poi anche nuovi perimetri, 
conseguenti a segnalazioni di puntuali situazioni di dissesto da parte dei Comuni. 

Il Servizio geologico ha inoltre ritenuto di proporre una zonizzazione della pericolosità 
delle aree a rischio di frana più approfondita e dettagliata di quella originariamente 
individuata dal progetto di piano al fine di tener conto degli effetti di mitigazione delle 
opere di difesa esistenti. Per quanto riguarda invece la valutazione di nuove aree a rischio 
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di frana, si è fatto riferimento alla metodologia già indicata dal progetto di piano e nota 
come metodologia BUWAL. 

Con riguardo alla pericolosità idraulica, le attività svolte dal competente Servizio 
dell’Idraulica si possono propedeuticamente alle Conferenze programmatiche così 
riassumere: 

- è stata redatta una proposta di perimetrazione e classificazione della pericolosità 
idraulica per le aree in cui attualmente non ci è alcuna cartografia adottata dal PAIL4; la 
proposta in argomento è stata redatta sulla base dei criteri specificati al paragrafo 
2.2.1.3 del documento di piano e tenendo conto delle risultanze degli studi idraulici, 
ove presenti, a corredo dei PRGC. Il reticolo idrografico interessato dalla 
perimetrazione risponde ai seguenti criteri: 

- sottobacino del torrente Cellina: sono stati cartografati tutti i corpi idrici superficiali 
censiti nel sistema informativo territoriale dell’idraulica fino all’ordine 4 e quelli di 
ordine 5 se con bacino superiore a 10 Kmq; 

- sottobacino del torrente Meduna: sono stati cartografati tutti i corpi idrici superficiali 
censiti nel sistema informativo territoriale dell’idraulica fino all’ordine 3 e quelli di 
ordine 4 se con bacino superiore a 10 Kmq; 

- fascia pedemontana: sono stati cartografati tutti i corpi idrici superficiali censiti nel 
sistema informativo territoriale dell’idraulica. 

- sono state rivisitate le aree a pericolosità idraulica del progetto di PAIL adottato, 
formulando alcune proposte di modifica; in tal senso si è fatto riferimento a nuove 
attività di studio, ovvero alle osservazioni pervenute da parte di soggetti pubblici o 
privati, ovvero all’eventuale realizzazione, in fase successiva all’adozione del progetto 
di piano, di interventi di mitigazione; i territori comunali interessati da ipotesi di modifica 
delle perimetrazione di pericolosità idraulica sono quelli di Pordenone, Cordenons, 
Zoppola, Fiume Veneto, Azzano X, Prata di Pordenone, Pasiano di Pordenone e 
Brugnera; 

- sono state formulate alcune proposte alle Norme di Attuazione del Piano; 

- sono stati convocati due incontri preparatori alla conferenza programmatica 
propriamente detta con i Comuni interessati e la Provincia di Pordenone per illustrare 
gli intendimenti della Regione e consegnare la proposta di modifica alla cartografia di 
piano; contestualmente Comuni e Provincia sono stati invitati a presentare le loro 
osservazioni alla bozza presentata per permettere al Servizio di mettere a punto una 
proposta di PAIL il più possibile condivisa dagli Enti Locali, così da rendere più agevoli 
i lavori della Conferenza programmatica. 

                                                 
4 La proposta di perimetrazione si è avvalsa del modello digitale del terreno individuato sulla base 
cartografica CTRN5000; in funzione delle caratteristiche morfologiche del territorio evidenziate dal 
modello; si è provveduto anche all’individuazione delle aree fluviali. 

Le aree a pericolosità idraulica elevata P3 sono state perimetrate secondo il criterio di cui al paragrafo 
2.2.1.3 del presente documento di piano (“porzione di terreno altimetricamente collocata ad un livello non 
superiore di due metri dalla quota del ciglio di sponda …”) ed eventualmente integrate nelle aree di 
terrazzo alluvionale esposte a fenomeni erosivi per effetto dell’azione idrodinamica. 

Un’attenta analisi è stata dedicata a quelle porzioni di territorio interessata da insediamenti e infrastrutture 
in corrispondenza delle quali son ostate realizzate delle opere di difesa idraulica; in considerazione di 
queste ultime si è ritenuto di dare a queste aree un grado di pericolosità P2. Vista l’impossibilità di reperire 
la cartografia relativa alle aree storicamente allagate non è stato possibile individuare le fasce a 
pericolosità idraulica media con i criteri propri del documento di piano e ci si è dunque riferiti agli strumenti 
urbanistici, opportunamente digitalizzati e georiferiti. 
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Alla prima seduta della Conferenza programmatica, tenutasi in data 27 novembre 2006 in 
Pordenone, sono stati invitati tutti gli Enti Locali ricadenti all’interno del bacino, l’Autorità di 
bacino, la Regione Veneto e gli uffici regionali interessati. 

L’Amministrazione regionale ha presentato, in quella sede, la propria proposta di modifica 
del progetto di PAIL, preventivamente approvata con deliberazione della giunta regionale 
n. 2128 del 15 settembre 2006, consistente negli elaborati cartografici e nelle norem di 
attuazione. 

In sede di Conferenza programmatica alcuni Comuni hanno presentato le proprie 
osservazioni alla sopraccitata proposta di modifica del progetto di PAIL, predisposta dalla 
Regione; alcune osservazioni sono seguite anche nei mesi successivi, l’ultima delle quali 
nel febbraio 2007. Il verbale della seduta della Conferenza programmatica del 27 
novembre 2006 è stato trasmesso a tutti gli intervenuti e, sullo stesso è intervenuta la sola 
osservazione del Comune di Claut. 

Successivamente, a seguito delle osservazioni pervenute, gli Uffici regionali hanno 
predisposto un documento di sintesi, comprendente i relativi aggiornamenti degli elaborati 
cartografici e delle norme di attuazione del progetto di PAIL, al fine di consentire alla 
Conferenza programmatica di sintetizzare il proprio parere sulla base del documento 
medesimo. 

In data 8 maggio 2007 ha dunque avuto luogo a Pordenone la seconda seduta della 
Conferenza programmatica. Nel corso di detta seduta la Conferenza ha dato atto che il 
suddetto documento, corredato dagli aggiornamenti relativo agli elaborati cartografici e 
alle norme di attuazione ed ulteriormente rettificato con alcune precisazioni richieste dai 
partecipanti alla seduta, costituisce il parere della Conferenza stessa. 

Il relativo verbale è stato trasmesso a tutti i partecipanti in data 18 maggio 2007 e, nel 
merito, è pervenuta la sola osservazione del Comune di Pordenone. In data 8 giugno 
2007, con delibera di generalità n. 1369, la Giunta regionale ha infine preso atto degli esiti 
conclusivi della conferenza programmatica. 
Si riassumono nel seguito le osservazioni al piano formulate dalla succitata Conferenza 
programmatica: 
- la proposta di revisione delle norme di attuazione, ed in particolare degli articoli 2, 6, 7, 

9, 10, 11, 12,13,14,15, 17, 18, con integrazione dell’articolo 11-bis recante “Interventi 
ammissibili nelle aree classificate a pericolosità idraulica media”; 

- la proposta di perimetrazione e classificazione delle aree pericolose e delle aree fluviali 
per il reticolo idrografico del sottobacino del Cellina (aste fluviali fino al IV° ordine e fino 
al V° ordine se con bacino sotteso superiore a 10 km2), del sottobacino del Meduna 
(aste fluviali fino al IV° ordine e fino al V° ordine se con bacino sotteso superiore a 10 
km2) e della fascia pedemontana (tutti i corpi idrici censiti dal sistema informativo 
regionale), così come risultante dall’attività di studio preventivamente sviluppata 
dall’Amministrazione regionale. 

In definitiva i pareri resi dalle conferenze programmatiche delle Regioni del Veneto e Friuli 
Venezia Giulia hanno riguardato tre diverse “componenti” del progetto di piano: 

1) la correzione, in termini di estensione o di classe, delle aree caratterizzate da 
pericolosità geologica ovvero la loro integrazione; 

2) la correzione, in termini di estensione o di classe, delle aree caratterizzate 
pericolosità idraulica e delle aree fluviali ovvero la loro integrazione; 

3) la correzione ovvero l’integrazione delle norme di attuazione. 

Il Comitato tecnico dell’Autorità di bacino nel prendere atto dei contenuti dei pareri 
regionali, nelle sedute del 10 aprile 2008, 14 maggio 2008 e 3 dicembre 2008 ha 
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individuato una serie di integrazioni e modifiche alla documentazione di piano, sia con 
riguardo alle perimetrazioni delle aree pericolose e delle relative classi di pericolosità che 
con riguardo all’assetto normativo. 

Con particolare riferimento a quest’ultimo aspetto, l’azione del Comitato tecnico ha 
assunto come principio guida quello dell’omogeneizzazione delle norme di attuazione del 
piano stralcio per l’assetto idrogeologico del Livenza rispetto alle omologhe norme, 
elaborate più recentemente, del piano stralcio per l’assetto idrogeologico dei bacini di 
Isonzo, Tagliamento, Piave e Brenta-Bacchiglione. 

In virtù di questo principio l’art. 17, recante le misure di tutela delle aree fluviali, è stato 
modificato con la previsione che all’interno delle aree fluviali debba essere di norma 
applicato un regime di limitazioni alle attività di trasformazione urbanistica ed edilizia 
proprio delle aree a pericolosità molto elevata; è stata altresì riconosciuta la possibilità 
che, su istanza della competente Autorità idraulica e previe apposite valutazioni di 
carattere idraulico, i territori facenti parte delle aree fluviali già compromesse da 
edificazione possa essere applicato il regime delle limitazioni urbanisticho-edilizie proprio 
delle aree a pericolosità elevata P3.  

In questa ottica, uniformando il bacino del Livenza alla disciplina dei restanti bacini, il 
Comitato tecnico, con esclusivo riguardo alla difesa patrimonio edilizio esistente all’interno 
delle aree fluviali ed alla tutela dell’incolumità fisica delle persone ivi residenti, ha 
esplicitato, nell’ambito normativo, la possibilità di realizzare localmente misure strutturali e 
non strutturali di mitigazione,  tali comunque da non precludere l’espansione delle acque, 
non costituire interferenza alla morfologia fluviale ed al buon regime delle acque, non 
indurre localmente significativi incrementi dei tiranti idrici e delle velocità della corrente. 

Un’altra importante questione ha riguardato quei Comuni del bacino il cui territorio, in 
relazione alle previsioni del presente piano ed ai criteri adottati, è significativamente 
interessato da aree di pericolosità idraulica media, elevata o molto elevata oppure è 
interessato da ambiti fluviali. Tanto premesso, tenuto conto del conseguente possibile 
pregiudizio sulle dinamiche demografiche ed economiche in atto o prevedibili ed avuta 
anche considerazione del locale assetto morfologico e della posizione rispetto al reticolo 
idrografico principale, per i Comuni di Meduna di Livenza, Motta di Livenza, Portobuffolè e 
Prata di Pordenone l’Autorità di bacino potrà eventualmente promuovere la redazione di 
un apposito studio finalizzato ad individuare modalità di sviluppo urbanistico compatibili 
con le esigenze di sicurezza idraulica, anche utilizzando  le aree a pericolosità idraulica 
media P2. 

I tre aspetti sopra sinteticamente richiamati si sono tradotti in opportune modifiche ed 
integrazioni delle norme di attuazione. 
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1.  FASE CONOSCITIVA 
 

 

1.1. L’ATTIVITA’ STRAORDINARIA DI POLIZIA IDRAULICA E 
DI CONTROLLO SUL TERRITORIO 

Per quanto riguarda la speciale sorveglianza suoi corsi d’acqua , in ottemperanza a 
quanto previsto dall’articolo 2, comma 1 del decreto-legge 12 ottobre 2000, n. 279, 
coordinato con la legge di conversione 11 dicembre 2000, n. 365, l’Autorità di Bacino ha 
avviato il coordinamento dell’attività straordinaria e ricognizione lungo i corsi d’acqua e le 
relative pertinenze, allo scopo di individuare le situazioni che possono determinare 
maggiore pericolo. L’iniziativa ha compreso anche la ricognizione sullo stato di 
conservazione delle opere eseguite per la sistemazione dei versanti.  

A tale riguardo sono state convocate apposite riunioni alle quali sono state convocate le 
Regioni Veneto e Friuli Venezia Giulia e la Provincia Autonoma di Trento, competenti per 
territorio nell’ambito dei cinque bacini idrografici di rilievo nazionale che afferiscono a 
quest’Autorità di bacino. 

Nel corso di un primo incontro, tenutosi in data 08/02/2001, sono state impostate le basi 
delle attività; in tale occasione è stata indicata l’opportunità di un coinvolgimento del 
Magistrato alle Acque e del Corpo Forestale dello Stato, in relazione alle specifiche 
competenze. 

Nel corso di un secondo incontro, tenutosi in data 16/02/2001, sono state esaminate 
alcune proposte di schede da inviare a tutti i soggetti competenti sui corsi d’acqua e sulla 
geologia del territorio. Infine, nel corso di un terzo incontro, in data 07/03/2001, sono stati 
dettagliatamente esaminati alcuni particolari realizzativi delle schede in esame. 

Successivamente la Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia e la Regione Veneto hanno 
provveduto, ciascuna per quanto di competenza, alla trasmissione delle schede, che 
risultano pertanto agli atti di codesta Autorità. 

 

 

1.2. DESCRIZIONE SINTETICA DEL SISTEMA FISICO 

Il bacino del Livenza ha una superficie di circa 2500 Kmq e si estende a cavallo tra la 
Regione Friuli Venezia Giulia e la Regione del Veneto. Il regime idrologico dell’asta 
principale, il Livenza appunto, è costituito dalla composizione di quello di risorgiva del 
tratto superiore pianeggiante e di quello torrentizio dei principali affluenti Cellina e Meduna 
che in sostanza rappresentano il bacino montano del Livenza pari a circa 700 Kmq. 

L'affluente principale del Livenza è il Meduna che con il suo affluente Colvera ha un 
bacino complessivo di 315 Kmq. Il Meduna, dopo aver percorso un ampio conoide, 
alluvionale riceve in destra il Cellina, e si immette in località Tremeacque, dopo circa 20 
Km di percorso, ricevendo in destra, all'altezza di Pordenone, le acque del Noncello.Va 
evidenziato come il sistema Cellina-Meduna sia caratterizzato da un disordine 
idrogeologico consistente, con particolare riferimento al bacino del Cellina, e come in 
questa parte del bacino del Livenza si generino le portate che risultano critiche per il corso 
vallivo. 
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Principali affluenti in destra sono il Meschio ed il Monticano. 

Il Meschio, oltre alle acque del proprio piccolo bacino, scarica nel Livenza, a circa 2 Km a 
valle di Sacile, anche quelle del Piave derivate dagli impianti idroelettrici di S. Croce. 

Il Monticano nasce in località Formeniga, frazione di Vittorio Veneto, attraversa il centro di 
Oderzo e confluisce nel Livenza poco più a valle di Motta di Livenza. 

 

1.2.1. L’asta principale 

Il fiume Livenza nasce dalle due sorgenti Santissima e Gorgazzo presso Polcenigo e, con 
andamento caratterizzato da una continua successione di meandri, sfocia nell'Adriatico 
presso Santa Margherita, dopo circa 110 Km di percorso. 

Subito a valle di Sacile riceve in destra l'affluente Meschio, vettore degli scarichi degli 
impianti idroelettrici di S. Croce. 

Dopo aver bagnato Brugnera riceve, sempre in destra, il Rio Albinella; poi, sempre in 
destra, il Rio Cigana ed il Canale Resteggia subito a monte di Portobuffolè; a valle di 
questo centro abitato si estende il bacino di espansione di Prà dei Gai, dove sfociano, 
sempre in destra, il Rasego ed il Fosso Mansuè. 

In località Tremeacque riceve in sinistra il Torrente Meduna, poi nel territorio compreso tra 
la confluenza del Meduna e Motta, raccoglie le acque della Fossa Navolè e di un ramo 
interno del fiume, detto Ramo Morto, che attraversa l'abitato di Motta convogliando anche 
le acque del Ramo Vecchio del Monticano; questo invece si immette nel Livenza subito a 
valle dell'abitato di Motta. Da qui al mare non vi è alcuna immissione di affluenti e tutte le 
acque scorrono nei canali di bonifica. 

Sfocia nel mare Adriatico presso Caorle. 

 

1.2.2. Il Cellina 

Il sistema idrografico del Cellina è costituito nell'estrema parte settentrionale dal ventaglio 
dei tre principali torrenti Cellina, Settimana e Cimoliana. 

Subito a valle della confluenza di Pinedo, col nome di Cellina di Barcis, scorre in una valle 
stretta ricevendo in destra l'apporto di sei torrenti, immettendosi nel lago artificiale di 
Barcis; dopo un successivo percorso in una stretta gola, dove sono ben visibili fenomeni 
erosivi denominati marmitte dei giganti, esso esce dal bacino montano a Ravedis per 
immettersi in un ampio letto scavato nelle alluvioni che si sono precedentemente 
ricordate. 

Delle tre valli del ventaglio solo la Valcellina ha corso perenne; esse sono caratterizzate 
dalla presenza di forti alluvioni ed imponenti fenomeni di degradazione delle rocce; 
rilevanti movimenti di materiale morenico, detritico ed alluvionale sono poi riconoscibili in 
tutta la parte nord-occidentale del bacino. 

 

1.2.3. Il Meduna 

Il sistema idrografico del Meduna prende avvio, nell'estrema parte settentrionale, dalla 
confluenza dei due rami Canal Grande e Canal Piccolo di Meduna nel lago artificiale di Cà 
Zul; riceve poi in sinistra l'apporto degli affluenti Viellia e Chiarchia per immettersi nel lago 
artificiale di Ponte Racli, nel cui specchio riceve in sinistra il Chiarzò ed in destra il Silisia, 
nel cui medio corso è stato costruito l'invaso artificiale di Cà Selva. 
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Poco a monte di Meduno riceve in destra l'affluente Mujè; uscito dal bacino montano 
scorre su di un letto alluvionale fino alla confluenza col Cellina, ricevendo, presso Tesis, in 
destra l'importante affluente Colvera. 

Tutto il sistema descritto è caratterizzato da un disordine idrogeologico assai minore di 
quello del Cellina, con le valli dei sub-affluenti principali con pendenze modeste e scarsa 
presenza di attività glaciale. 

In complesso un insieme caratterizzante una certa maturità geologica, anche se non 
mancano valli strette ed incise; fa solo eccezione il bacino del Colvera dove l'erosione ed 
il disordine idrogeologico sono assai notevoli. 

 

1.2.4. Il Meschio 

II Meschio ha origine a Nord di Vittorio Veneto nella valle Lapisina o Vallone di Fadalto da 
tre sorgenti che si immettono nel laghetto di Negrisiola: la sorgente di Borgo Botteon, a 
Sud del Lago Morto, le cui acque prendono il nome di Ruio Battirame; la sorgente 
Negrisiola, nei pressi di S. Floriano e la sorgente Savassa nei pressi dell'omonima 
località. 

Nel tratto compreso tra l'incile del lago di Negrisola e l'opera di presa ENEL il Meschio 
scorre in un alveo sistemato per contenere le maggiori portate immesse dal sistema 
idroelettrico Piave-Meschio-Livenza. Soprattutto in destra l'argine che delimita l'alveo del 
fiume risulta particolarmente sopra elevato sul piano campagna adiacente (2 m) e le 
acque fluiscono in sezioni con ampie dimensioni trasversali. 

II corso vero e proprio del Meschio ha origine a valle dell'opera di presa dell'ENEL situata 
in località Savassa Bassa. Una paratoia con luce a battente, posta a valle di un idrometro 
di controllo, immette in alveo una portata variabile nell'arco dell'anno e condizionata alla 
necessità di soddisfare le numerose concessioni industriali ed irrigue situate lungo tutto il 
corso d'acqua. L'alveo, largo un decina di metri, risulta inciso nel piano campagna e privo 
di arginature. Talvolta, soprattutto in corrispondenza di manufatti o all'estradosso delle 
curve, le sponde sono protette da massi sciolti o da muretti in calcestruzzo. 

In località Sega si immettono in sinistra il rio Val Calda ed il Rio Pradal. Poco prima di 
raggiungere la stretta di Serravalle si immette in destra del Meschio il Torrente Sora, 
collettore finale di alcuni ripidi torrenti che hanno origine dalle pendici del M. Cor e del M. 
Forcella, sovrastanti il centro abitato di Revine. 

II tratto intermedio del Meschio, compreso tra Serravalle e la confluenza del torrente 
Friga, costituisce il collettore della fitta rete che drena sia il territorio collinare, sia la 
pianura dei dintorni di Vittorio Veneto. Gli affluenti di questa parte del bacino sono 
pressoché asciutti durante tutto l'anno, ma in concomitanza di eventi meteorici 
particolarmente intensi, possono essere interessati da portate cospicue, come 
indirettamente stanno ad indicare le arginature presenti lungo il tratto finale della maggior 
parte di essi. 

Dalla confluenza del torrente Friga ha inizio il corso inferiore del Meschio di circa 11 km, 
lungo il quale il fiume in pratica non riceve più alcun contributo da parte del territorio 
circostante. In alcuni tratti, la presenza dei manufatti di sostegno per derivazione 
determina anche in regime normale un profilo idrometrico più elevato rispetto all'adiacente 
piano campagna e il fiume scorre pensile presentando problemi che sono comuni a tutti i 
corsi d'acqua arginati. 

Circa 1 km a Sud di Ponte della Muda, si immette nel Meschio il canale di scarico della 
centrale di Caneva. Nello stesso punto dell'immissione, tramite una traversa munita di 
paratoie mobili, la portata in arrivo e gran parte della portata del Meschio è trasferita alla 
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centrale del Livenza, dapprima tramite un canale a pelo libero e quindi in condotta 
seminterrata. 

Il tratto a valle di quest'opera di presa, fino al ponte della Pontebbana (Ponte Roncada), è 
sistemato con alcune briglie e difese di sponda. Si tratta di opere di difesa costruite prima 
della messa in funzione della centrale di Livenza, quando la portata immessa nel Meschio 
dallo scarico delle centrali aveva accentuato i fenomeni di erosione di sponda e del fondo 
già in essere negli anni Trenta, in presenza di minori portate scaricate rispetto a quelle 
attuali. 

A valle di ponte Roncada, il Meschio entra in provincia di Pordenone, per altri 5 km fino 
alla confluenza con il fiume Livenza a Sacile. 

 

1.2.5. Il Monticano 

Il fiume Monticano, quale praticamente inizia dalla città di Conegliano, è in realtà 
determinato dalla fusione del Cervano col Monticano vero e proprio, il cui bacino è minore 
(alla confluenza 15,3 Kmq contro 28 Kmq del Cervano, che è alimentato per giunta dalla 
parte più elevata del bacino collinare). A valle di Conegliano confluisce in destra nel 
Monticano il torrente Crevada, che raccoglie le acque del territorio collinare a Nord Ovest 
della città della superficie di circa 15 Kmq; successivamente vi confluiscono in sinistra 
(poco prima del ponte di Vazzola) il torrente Cervada, che ha origine a Vittorio Veneto e 
convoglia le acque della parte orientale del bacino, in gran parte pianeggiante, per 
un'estensione valutabile di 38 Kmq, ed il torrente Cervadella, che parallelamente al 
Cervada drena le acque del lembo marginale di questo bacino. Seguono minori 
confluenze di acque di pianura, tra cui quelle del fiumicello Lia subito a monte di Oderzo, 
che chiude in destra il bacino. 

Il carattere del corso d'acqua è torrentizio; seguendo l'asta principale del Cervano si 
scende da quota 325 a quota 57 m s.m. (ponte ferroviario di Conegliano) per un percorso 
di 15 km con la pendenza media dell’1,8%; segue un tratto di pendenza media dello 0,8% 
per 11 km fino all'altezza di Vazzola. Il tratto arginato, che inizia a Conegliano per un 
percorso di 40 km, ha pendenza media, fino allo sbocco nel Livenza, dello 0,125%. La 
mutua distanza degli argini è inizialmente di 40 m, e si porta a 60 m nel tratto terminale; 
qui la loro quota in sommità raggiunge 5 m sul piano di campagna. Le golene sono a 
profondità di circa 3 m dai cigli arginali e sono profondamente incise dall'alveo di magra. 

I fattori meteorologici e fisico-geografici che caratterizzano l'ambiente del fiume Monticano 
concorrono a rendere particolarmente impetuoso il regime di piena del fiume stesso; tali 
piene risultano ricorrenti ed improvvise e possono verificarsi in qualsiasi periodo dell'anno 
anche dopo un singolo temporale a nord dell'abitato di Conegliano. 

Le intense precipitazioni della zona collinare e l'elevata corrivazione delle acque dovuta 
alla pendenza ed alla impermeabilità del suolo, ingrossano in breve tempo gli affluenti 
subcollinari, i quali scaricano pressoché contemporaneamente le loro portate nel primo 
tratto del corso pianeggiante del Monticano provocando repentine ondate di piena. Dopo 
la confluenza del torrente Crevada a sud di Conegliano il regime di piena tende a 
stabilizzarsi sia perché nel tratto mediano le pendenze in gioco sono minori sia perché gli 
apporti diventano meno intensi a causa della forte permeabilità e della diminuita 
pendenza del terreno. I contributi dati poi dagli affluenti prima di giungere all'abitato di 
Oderzo nella zona di pianura contribuiscono ad aumentare la portata del corso d'acqua le 
cui acque di piena defluiscono da qui in poi più lentamente, a causa della diminuzione 
locale delle pendenze. 

Da un’osservazione delle caratteristiche degli eventi di piena più intensi verificatisi negli 
ultimi quindici anni, sembra potersi individuare un incremento della loro frequenza rispetto 
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al periodo precedente. Alcuni dati: fino al 1966 il massimo livello idrometrico raggiunto 
(dall'inizio delle osservazioni nel 1882) alla stazione di Oderzo era di +4.05 m. 
Nell'Ottobre del 1987 (dopo 20 anni) si è registrata una piena di +4.20 m (massimo 
storico); nel dicembre 1997 (dopo 10 anni) una piena di +4.03 m. Inoltre nell'ultimo 
quindicennio numerose sono state le piene che hanno fatto registrare un livello 
idrometrico compreso tra +3.5 e +4.0 m. Tali eventi sono caratterizzati da tempi di 
corrivazione brevissimi: quattro ore all'idrometro di Vazzola, sei-otto ore all'idrometro 
regolatore di Oderzo. Gli aumenti idrometrici che si verificano in corrispondenza di una 
singola stazione sono molto rapidi, anche di 1,20 m all'ora. 

Il fenomeno pare imputabile a numerosi fattori, tra i quali vale la pena di ricordare il 
profondo mutamento che il territorio collinare ha subito a seguito delle sistemazioni 
agrarie (molti versanti collinari sono stati convertiti alla viticoltura, con un tipo di 
lavorazione del suolo che ha modellato le superfici in modo tale da favorire il deflusso 
superficiale e l'allontanamento rapido delle acque verso i corpi ricettori), la modificazione 
della rete idrografica minore, l'eliminazione di zone di espansione naturale a causa del 
forte sviluppo edilizio e industriale. Infine resta da dimostrare l'effetto dovuto ad un 
possibile aumento negli ultimi anni dell'intensità delle precipitazione di breve durata. 

Risulta evidente che con tali caratteristiche lungo l'asta del corso d'acqua sono 
particolarmente frequenti fenomeni erosivi specialmente nel primo tratto fino al comune di 
Fontanelle. I punti di erosione, stante la modesta entità delle banchine interne, possono 
aprirsi improvvisamente durante una piena anche a causa di un solo albero asportato 
dalla corrente. A valle tali fenomeni si attenuano, mentre si hanno problemi di deflusso 
delle portate dovuti al rigurgito del Livenza. Tenuto conto della velocità media di 
propagazione dell'onda di piena del Monticano, i colmi di piena riferiti alla sezione allo 
sbocco dovrebbero giungere con un anticipo di circa 16 ore sul colmo del Livenza alla 
stessa sezione. Ciò si verifica in effetti quando nel Monticano vi sia un unico evento di 
piena, ma nel caso in cui si verifichi sul bacino più di un picco di piena di particolare 
intensità è possibile che uno di questi si presenti alla confluenza con il Livenza in 
presenza di livelli sostenuti del corso ricettore, per cui il deflusso risulta fortemente 
ostacolato dal fenomeno di rigurgito, al punto da provocare fenomeni di tracimazione tra 
Motta e Gorgo. Durante la piena del settembre 1965 il fenomeno produsse nei pressi di 
Motta alcuni sfiancamenti arginali che si tradussero progressivamente in rotta per la lunga 
permanenza dell'acqua ad un livello prossimo alla sommità arginale. Comunque il tratto 
terminale del Monticano compreso tra Gorgo e la confluenza con il Livenza è soggetto, 
nei casi di forti intumescenze di quest'ultimo, ad un fenomeno di rigurgito che ritarda 
notevolmente i deflussi e sottopone le arginature a prolungati carichi idraulici. 
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1.3. PROFILO STORICO DEGLI EVENTI DI PIENA 

Il sistema fluviale costituito dal Livenza e dai suoi affluenti principali Cellina e Meduna 
presenta singolari aspetti geologici e morfologici, da cui il regime delle portate e il deflusso 
delle piene dipendono strettamente. Il Livenza, che ha origine da risorgive ai piedi 
dell'altopiano del Cansiglio, sarebbe infatti uno dei tanti corsi d'acqua di tale origine che 
attraversano la pianura veneto-friulana (e di cui il Sile è uno dei più importanti), se non 
ricevesse nella parte alta del suo percorso gli importanti afflussi del torrente Meduna, a 
sua volta recipiente del torrente Cellina, entrambi alimentati da acque prevalentemente 
superficiali dei rispettivi bacini montani. Ne discende che nel Livenza al regime quasi 
perenne suo proprio come corso d'acqua di risorgiva, si sovrappone il regime 
caratteristicamente torrentizio dei suoi affluenti, per cui nei periodi di precipitazioni nei 
bacini si ha un rilevante, e del tutto discontinuo, aumento delle portate. 

A questa causa sono da ascriversi le piene del Livenza, che assieme a quelle dell'ultimo 
tratto del Meduna a monte della confluenza in Meduna, determinano sempre più frequenti 
situazioni di pericolo nei territori adiacenti, dove notevoli sono gli insediamenti urbani e 
rurali, principali tra tutti la città di Pordenone. 

La condizione idrologica è ulteriormente complicata per l'esistenza, dopo lo sbocco del 
Cellina e del Meduna dai rispettivi bacini montani, di potenti conoidi alluvionali di forte 
pendenza, nei quali i due torrenti continuano a scorrere, dapprima separati poi uniti in un 
corso che si chiama ancora Meduna e che, dopo un percorso complessivo di circa 26 Km 
in linea d'aria con un dislivello di 250 m, entra nella bassa pianura di fini terreni e la 
percorre per circa 30 km fino alla confluenza nel Livenza. I citati conoidi sono invece 
costituiti da elementi litoidi grossolani (ghiaie e sabbie) provenienti dal disfacimento delle 
rocce dei bacini tributari e depositati al loro termine con livelli marini, nei passati millenni, 
più bassi degli attuali. Si tratta di formazioni di rilevante spessore, superiore al centinaio di 
metri nella parte superiore, che gradualmente si riduce verso l'unghia inferiore, fino ad 
annullarsi all'incontro con le formazioni della bassa pianura. 

Dal punto di vista idrologico, la grossolanità della tessitura dei conoidi si traduce in una 
rilevante loro permeabilità, per cui, salvo il caso di piene importanti, le acque provenienti 
dai bacini tributari rapidamente si infiltrano nel sottosuolo, lasciando gli ampi letti 
completamente asciutti. Una rilevante circolazione d'acqua sotterranea ha così origine, 
che certamente alimenta, con sfasamento nel tempo, lo stesso corso vallivo del Meduna e 
quindi Livenza. 

Anche nel percorso nei bacini montani la coltre subalvea di materiale grossolano è spesso 
rilevante, per cui, specie nelle conche, avviene un temporaneo assorbimento e una 
successiva restituzione, che incidono sulla forma dell'idrogramma di piena moderandone 
l'intensità ed allungandolo nel tempo. 

Si deve a queste circostanze se formazioni di piena anche rilevanti nei bacini montani non 
si traducono in piene di pari importanza nel basso Meduna e nel Livenza. 

Osservazioni qualitative condotte storicamente lungo i tratti d'alveo del Cellina e del 
Meduna percorsi dalle acque in superficie, dopo il loro sbocco in pianura, hanno 
confermato l'esistenza di massicce infiltrazioni di portata verso il sottosuolo nei conoidi 
alluvionali e quindi la possibilità di notevoli modificazioni dei colmi di piena prima del loro 
ingresso nel corso vallivo del Meduna vero e proprio. 

Il potenziale potere moderatore dei conoidi sulle portate fluenti in superficie è, del resto, 
indirettamente confermato dall'assoluta inadeguatezza degli alvei del Meduna e del 
Livenza rispetto alle possibili portate al colmo dei torrenti Cellina e Meduna, i cui valori 
massimi all'uscita dei bacini montani possono globalmente raggiungere valori anche due o 
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tre volte superiori a quelli attualmente convogliabili dai corsi di pianura senza causare 
esondazioni. 

Per i maggiori eventi di piena, la naturale riduzione delle portate massime operata dai 
conoidi, pur non essendo tale da affrancare la pianura dalle alluvioni, è sicuramente di 
rilevante importanza ma ancora, purtroppo, di incerta determinazione; è tuttavia fuori di 
dubbio che se un qualche fenomeno di laminazione non si esplicasse, le esondazioni sui 
territori prospicienti il Meduna ed il Livenza sarebbero più frequenti e le conseguenze 
delle piene sarebbero ancor più disastrose di quelle causate dagli eventi eccezionali del 
settembre 1965 e del novembre 1966. 

Tuttavia, pur con questo benefico intervento, le piene del Meduna-Livenza hanno 
suscitato e continuano a suscitare gravi preoccupazioni (valga il ricordo di quelle del 1965 
e del 1966, ma anche di quelli più recenti anche se meno drammatici del novembre 2000, 
del giugno e del novembre 2002) mostrando l’insufficienza degli alvei, da cui le opere 
costituite a difesa del territorio, arginature ed altre sistemazioni, impediscono ora di 
espandervi le acque come avveniva nel recente passato. 

Nei successivi paragrafi viene ricostruito un sintetico profilo storico dei maggiori eventi di 
piena occorsi sul sistema Cellina-Meduna-Livenza; un’attenzione particolare è dedicata ai 
disastrosi eventi del settembre 1965 e del novembre 1966. 

 

1.3.1. Cenni agli eventi di piena sul torrente Cellina 

La più antica delle alluvioni di cui si ha memoria storica è probabilmente quella avvenuta 
nel 589 d.C., narrata da Paolo Diacono nella Historia Langobardorum: secondo alcuni 
autori, in seguito a questa alluvione di proporzioni bibliche, il Tagliamento, l'Isonzo ed il 
Livenza cambiarono parzialmente corso. 

Nel 1567 il notaio Pompeo di Maniago scriveva: "Lo fiume Cellina è stato tanto grande 
che d'una riva all'altra era pieno d'acqua. Ha menato via tre molini e tre sieghe a 
Montereal et lo molin de Zuanne Fontanino de Celina. La Meduna ha fatto grandissimo 
male a Domanins e Rauscedo e cioè menando via case ed altri mali. Lo Tajamento è 
stato terribile che ha menato via mezza la villa di Spedaletto presso Gemona e assai case 
in più luoghi et ha annegato infinità di persone et animali. E queste acque hanno fatto per 
tutto lo Friuli danno per valuta di 100 et 50 mila ducati. Et lo Signor Iddio ne guardi de tai 
tribulationi''. 

Le alluvioni si susseguono nei fiumi e torrenti del Friuli per tutto il XVII secolo, ma per 
quanto riguarda il Cellina mancano resoconti cronistorici che abbondano invece nel 
secolo successivo. Si hanno infatti notizie di piene e straripamenti del Cellina, Meduna e 
Noncello negli anni 1704, 1712, 1719, 1728, 1741, 1748, 1750, 1760, 1762, 1770, 1772, 
1779, 1782, 1785 e 1788; è utile riproporre la cronaca di alcune di esse così come sono 
state descritte con dovizia di particolari da G.B. Pomo nei suoi Comentari Urbani, per 
sottolineare la ricorsività della dinamica di piena e il sistematico interessamento, anche a 
distanza di secoli, di stessi abitati e di stesse località. 

"Adì 1 ottobre 1747. Dalle dirote pioggie cadute ieri e l'altro ieri, fu in hoggi 
un'escrescenza d'acque molto grande, poichè il nostro fiume Noncello, non potendo 
scorrere a motivo del Meduna, che era quasi fuori delle rive, si gonfiò talmente che era 
venuta l'acqua dentro la becaria e dentro la chiesa della SS.ma Trinità così si andava per 
la chiesa in batello. Si seppe poi che la Livenza, la Piave, e il Tagliamento fecero tutti 
danni considerevoli, le Celine sopra la villa di Cordenons ingravarono campi arativi, prati e 
paludi in quantità et a recordi de huomini vecchi, non sono mai statte così grandi, fu 
ritrovata sopra le grave un'armenta et un cavallo annegati, nè si sa da dove portati 
dall'acque, faghere, travi, tolle, cerchi in gran quantità dispersi per la grava qua e là, dove 
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furono molti che si sono approfittati dell'occasione. Calata che fu l'acqua, si trovò che il 
ponte del Meduna nel mezzo ne havea portato via cinquantadue piedi, cioè tre fiche intere 
et il rimanente tutto smosso e conquassato, dove si considera che vi anderà a rimeterlo 
ducati duecento e cinquanta. Ogni giorno si sentiva dire, per le relazioni che venivano, i 
gran danni causati per l'escrescenza dell'acque sudete la Meduna stessa e la Livenza, in 
molti luochi l'acqua sormontò le rive e fece danni notabilissimi, l'Adige e il Po dicono che 
fecero strage, havendo fatto in più luochi roture fiere e inondato campi, case ville intere, 
cosa che mise in terore tutti chi l'udivano, ruppe e fracassò ponti che per il corso di 
cent'anni e più sussistevano, insomma non si è sentita più tanta stragge che fecero 
l'acque.” 

“Adì 19 agosto 1748. Dalla continua e dirota pioggia cadutta ieri e questa notte passata, si 
vide in hoggi cresciuto il nostro fiume Noncello quasi tre piedi sopra lo stradone che va 
alla chiesa della Santissima Trinità, con dano non ordinario delle biade e dell'herbe che 
sono ne' campi e ne' prati. La Celina poi vien detto che dall'acqua fu fuori di misura 
grande e che dentro in montagna habbi fatto danni considerabilissimi, menando giù una 
quantità di faghere, di taglie grandi di larese e albeo e tutti li cerchi che erano preparatti 
per condor fuori di montagna, havendo ancora nella villa di Barcis sormontato e portato 
via un ponte di pietra che era da una montagna all'altra d'un altezza spropositata, 
ritrovandosene poi di quel legname e di què cerchi per tutte le parti ma particolarmente 
sopra le grave di Cordenons che erano piene e poi per tutte quelle ville dove passa il 
Meduna essendovene andato ancora parte di quel legname sino alla Motta. Il detto 
legname fu poscia con stenti, spesa e fatica in gran parte ricuperato, havendosene 
perduto almen una terza parte.” 

“Adì 5 novembre 1748. Un'inondazione d'acque più grande ancora della sopra nominata e 
degna d'essere notata vi fu quest'hoggi a queste parti, causata dalle continue pioggie de' 
giorni passatti, poichè il nostro fiume Noncello si gonfıò talmente, che l'acqua arrivava 
sino al primo ponte di pietra, che sotto vi passa l'acqua che fa correre la cartara, 
sormontandolo in parte, essendo ancora l'acqua un piede e mezzo alta nella chiesa della 
Santissima Trinità, cosichè si andava per la chiesa in batello, durando a questa misura un 
giorno et una notte. Sormontò ancora tutte quelle faghere che erano alla riva della Doana 
impassate e destinate per le fornaci di Murano, le quali sarano statte duemilla e 
cinquecento passa, levandole tutte quante, conducendole qua e là, che nel calo 
dell'acque sono poi restate parte ne' campi, ne' prati e nelle valli e fossi, che con spesa 
grande di chi erano sono statte alla fine ricuperatte quasi tutte. La Celina poi ne menò giù 
una quantità, le quali erano impassate al Partidor, conducendole parte in un luogo, parte 
in un altro, che sono statte ricuperatte se ben non tutte. Insomma dal 1719 in qua non si è 
più veduta un'acqua sì grande e simile a questa.” 

“Adì 11 novembre 1760. Dalle continue e dirote pioggie cadute in tutto ieri e nella notte 
passata, in questa mattina si vide l'acqua di questo nostro fiume Noncello cresciuta assai 
e che andava tuttavia crescendo e continuando la pioggia e andando sempre più a poco a 
poco gonfiandosi, il giorno tredeci detto si vidde l'acqua del nostro Noncello che arivava 
sino al ponte dove core l'acqua della Cartara e vicina al portone ove è situata la torre, 
cosichè si giudica che fosse alta cinque piedi crescenti sopra lo stradone salizado che 
conduce alla chiesa della SS.ma Trinità. L'acqua della Cellina fu in quest’incontro assai 
grande, che di sotto il ponte del Meduna non capiva tutta entro le rive, che si diffuse per li 
prati e ville con danno e pericolo de' bestiami, entrando nelle stalle e conducendo seco 
una gran quantità di legnami e particolarmente di faghere di molti padroni, destinate 
queste per le fornaci di Murano. Insomma è statta un'acqua sì grande, che dall'anno 1719 
in qua non è statta mai simile, l'acqua durò qui in Pordenone nell'altezza suddetta dal più 
al meno, ora crescendo ora calando qualche poco, quattro giorni continui e quattro notti. Il 
fiume Livenza poi ove scola li due fiumi suddetti è stato sì grande che scoreva qua e là 
fuori delle rive, con danno di rotte frequenti di arzeri, strade e inondazioni di case, con 
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quantità di campi e di prati tutti coperti di sabia. La Piave poi in quest'incontro ha fatto 
rotte grandissime tanto di qua che di là e massime a Maserada, a Salgareda e a Noventa 
di Piave, con danno e terrore di quegli habitanti, che asseriscono non esservi statta più 
tant'acqua da cinquantatrè anni in qua.” 

“Adì 21 giugno 1762. Dopo lunga sicità, come si è detto qui avanti e che con le preghiere 
si ha avuto il bisognevole di pioggia, il tempo andò in rotta, cosichè quasi ogni giorno sino 
ad ora fece della pioggia e quasi ogni giorno e più volte al giorno faceva tempo cativo 
veniva un'orrida tempesta, ora in luogo ora nell'altro, che devastava le campagne, a 
segno talle che si rese quasi si può dire la disgrazia universale, poichè non si sentiva altro 
dire che la tempesta haveva desolato qualche teritorio, portando via formenti e l'uva tutta 
senza speranza di niente. In quest'hoggi poi, doppo il pranso, si levò un orido tempo che 
poi si rivolse in una dirotissima pioggia,non molto lunga ma che pareva diluviasse, a 
segno talle che videro in un momento tutte queste acque di Pordenone cresciute a un 
segno fuor di misura. Quella che passa sotto il ponte qui vicino, alla strada nuova per 
andar alli Capucini, pareva un grandissimo torente, tanto grande e rapida era che 
sormontava gli orti e le valli, portando con essa e tolle e travi e palli che corevano a 
seconda, havendo fatto una gran rotta presso la casa Ottoboni nel borgo superiore presso 
al riparo, che poco mancò non portasse via una casetta ivi anessa fabbricata di nuovo 
dalla casa eminentissima Ottoboni, con danno considerabile. Scompaginò e ruppe li due 
ponti di pietra di ca' Loredan, ora S.E. Bertuzi Contarini e di ca' Policretti. Nella fratta del 
nob. sig. co: Sigismondo della Torre portò via il ponte di tolle, Bi travi e le palificate 
laterali,facendo rotte di qua e di là, che a rimettere li dani non sarà la spesa tanto 
indifferente. Il nostro fiume Noncello anche questo si vide in un momento accresciuto sino 
alla somità del ponte di tavole, insomma è statto gran tempo che non si è veduta 
un'escrescenza consimile, venuta in meno di mezz'ora circa. L'acqua del Cellina ancor 
questa fece un'escrescenza talle, che la mattina ancora l'acqua era sormontata il ponte 
della Meduna, con danno considerabile delle biade e massime di quelle che erano 
tagliate, cioè li formenti e danno maggiore ancora nell'erbe, massime in quest'anno che 
per motivo del secco che fu vi è una penuria di erbe e di fieno grandissima.” 

“Adì 16 agosto 1765. Per la grandissima pioggia caduta questa notte passata, che per lo 
spazio di quatr'ore continue si può dire che diluviava, si vide questa mattina questo nostro 
fiume Noncello di Pordenone gonfiato in maniera che l'acqua uguagliava lo stradone che 
conduce alla chiesa della SS.ma Trinità e durò sino a sera che cominciò a calare et il 
giorno 17 corente agosto, il detto fiume ritornò come prima, ma questa notte 
medemamente ritornò di bel nuovo la gran pioggia a cadere, che la mattina delli 18 si vide 
gonfiato di nuovo detto fiume più che mai, mentre l'acqua di hoggi sormontava lo detto 
stradone crescendo sempre sino alla sera, poi andò lentamente calando, che solo due 
giorni dopo il detto fiume Noncello ritornò nel suo essere di prima. L'acqua della Celina fu 
assai grande, che sormontò di molto il nostro ponte della Meduna, con qualche rotura di 
questo e molto di più delle rive anesse. Gli altri fiumi tutti e acque corenti furono tutte fuor 
di misura, nè si sente altro che disgrazie di acque e inondazioni da tutte le parti e 
massime con danno notabile delle biade ed erbe nelli campi delle ville che sono nel Friul 
basso, dove l'acqua torbida e impura vi starà sopra forse più di quindici giorni." 

Altri danni provocati dal Cellina possono essere dedotti dall'esame di alcune antiche 
mappe. 

La prima di esse, disegnata nel dicembre 1751 da Francesco Cantoni illustra una 
esondazione del Cellina che con un nuovo ramo corre da S. Foca fino alla confluenza con 
il Meduna, rasentando Cordenons, ed è alimentata da quattro sormontazioni ossia filoni 
trasversali che dividono i terreni invasi in cinque vaste isole; esso viene descritto come 
"ramo nuovo ultimamente sormontato et esalveato dal alveo o sia grava nuova il quale 
scorrendo per il comunal magredo et altri pradi furono comunali ora di particolari, poscia si 
unisce coll'alveo detto il Roiale sarano li campi devastati circa 130". 



AUTORITA' DI BACINO DEI FIUMI ISONZO, TAGLIAMENTO, LIVENZA, PIAVE, BRENTA-BACCHIGLIONE 
PIANO STRALCIO PER L’ASSETTO IDROGEOLOGICO DEL BACINO IDROGRAFICO DEL FIUME LIVENZA 

 

 

Pagina 24  

Le 5 vaste isole sono invece descritte come "grava nuova di largezza pertiche 250 circa 
che dall'anno 1748 in poi ha devastato tutti i beni comunali, li Povoledi et in buona parte 
chiamati il Magredo, il comunal di Val Bruna, il comunal Marsier di mezzo con altri beni di 
più particolari tutti alla summa di circa campi 1160 di rag.e di tavole 1250 per campo". 

Viene evidenziato anche il modo con cui si intende rimediare; si pensa cioè di chiudere la 
bocca del nuovo ramo con un riparo di 500 pertiche (circa 1 Km) chiudendo pure con 4 
ripari minori le bocche delle sormontazioni. 

Nel 1756 il perito Francesco Tonetti evidenzia in una mappa i danni provocati dal Cellina 
presso il “comunal detto Marseit de miez ad uso pascolo del Commun di Cordenons"; un 
isolotto è descritto come "campagne di Particolari persone ora sabionate et ingravate" dal 
torrente Cellina che ha incominciato a erodere la campagna del conte Nicolò Cigolotti, il 
quale ha subito provveduto a costruire un riparo e ne vorrebbe costruire altri due più a 
monte”. 

In un'altra mappa del 1770, disegnata dal perito Battaglioli, è raffigurato un "mulino 
destrutto dalla montana del 4 novembre"; poi ancora, su una conferma di possesso del 
1774 di edifici posti lungo la roggia di Vivaro, sulla sponda sinistra del Cellina, si parla di 
un "edificio da guzzar...destrutto da detto torrente e di un mulino sopra la roia della Celina 
pure destrutto da detto torrente''. 

Sulla mappa sopra citata e su quella del 1768 del Nascimbeni si possono contare 
numerosi ripari trasversali posti a protezione delle sponde, delle rogge e degli edifici; 
prova evidente che la pericolosità di questo corso d'acqua era ben nota e si cercava con 
queste opere di contrastarne gli effetti devastanti. 

Verso la fine del 1700 l'avvocato veneto Gio Andrea Pellegrini scrisse un promemoria per 
dimostrare la necessità di preservare 700 campi comunali a beneficio delle popolazioni di 
S. Foca, S. Quirino e Cordenons. Questi campi erano tutto ciò che restava di un totale di 
7738 campi comunali esistenti in questi 3 paesi nella seconda metà del 1600; infatti la 
Repubblica di Venezia per far fronte alle ingenti spese di guerra per la difesa dello stato, 
era stata costretta a venderne ben 4012 a privati. Inoltre, in data imprecisata, 3000 dei 
restanti erano stati inghiaiati da una piena del Cellina più disastrosa delle altre; 
aggiungendo poi a questa calamità il divieto di pascolo ad erba morta proclamato dalla 
Sovrana Autorità nel 1787, ai poveri villici non restava altro, per il mantenimento del 
bestiame, che contendersi quei soli 700 campi residuati, oppure pagare onerosi affitti alle 
nobili famiglie proprietarie di quelli che un tempo erano stati campi comunali. 

Racconta ancora il Pellegrini che "da quel torrente furono e sono minacciate molte ville 
circonvicine e lontane nonchè la stessa Magnifica Comunità e Castello di Pordenone...e 
per porvi rimedio accorsero li più rinomati ingegneri tra i quali l'incomparabile Ferracina". 
Nel 1751 per ovviare a questa incombente minaccia, furono costruiti numerosi ripari, tra i 
quali uno famoso per la sua lunghezza di ben 177 pertiche; e continua il promemoria 
narrando: 

"Questi Ripari nelle ormai familiari piene di quel Torrente vengono di tratto in tratto battuti, 
e sepolti, e in parte rovinati; sicchè fu ed è necessario accorrervi con immense fatiche di 
Opera, e di 400 e più Carri che in cadaun anno per un tratto di molti giorni, ed anco 
replicatamente, portano Sassi ad essi Ripari per alzarli, e sostenerli oltre annua grandiosa 
spesa di Legname, e Maestranze a soccorso delle quali non hanno altro fonte che una 
provisional ed incerta imposta di un soldo per Boccale dell'annua rendita di D. 350. circa, 
che pur ritraggono per l'intiero dal loro seno a peso di essi poveri tre comuni Cordenons, 
S. Querino, e S. Focca senza compenso d'alcuno neppur del giornaliero vitto, a modo tale 
che molti di quei Villici si veggono di tratto in tratto sù quelle Rive nutriti di poco Pane ed 
Acqua a sparger sudori nelli lavori di detti Ripari per impedir l'ultime rovine della loro 
Patria". 
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Nel 1809 la contessa Lucrezia Tiepolo Nani diviene proprietaria della siega de soto 
presso l'odierno Partidor e fa erigere a proprie spese un riparo per proteggere dalle acque 
del Cellina la stessa segheria. 

Un nuovo disastro nel 1829: il Cellina spazza via un tratto della roggia di Aviano presso il 
Partidor, tutto il sistema roggiale rimane a secco. 

Una ennesima piena produce nuovi ingenti danni al Partidor nel 1834; si provvede allora 
alla costruzione, su progetto dell'ing. Cavedalis, di un “riparo”. Altri due ripari di notevoli 
dimensioni, su progetto dello stesso ingegnere, vengono eretti a S. Foca nel 1840: ma 
pare che proprio queste due ultime opere siano state la causa di maggiori danni 
verificatisi con le successive piene. 

Nel 1882 un ramo del Cellina in piena invade la campagna di Cordenons scorrendo a 
poche centinaia di metri dall'abitato. 

Il 14 novembre 1877 il Cellina in piena produce danni irreparabili al lungamente sospirato 
Ponte Giulio, che avrebbe dovuto assicurare le comunicazioni fra Pordenone ed il 
Mandamento di Maniago, la cui costruzione, iniziata circa un anno prima, era ancora in 
corso. Il ponte era stato progettato dall'ing. Giuseppe Rinaldi su un precedente studio 
dell'ing. Linussio. 

L'ing. Asti riprogettò e portò a termine questo ponte nel 1888; da una sua memoria 
apprendiamo che la piena del 1877, la cui portata poté essere valutata in 1150 mc/s 
"...asportò completamente la testata destra e le sue opere di difesa nonchè la terza pila, e 
non lasciò che pochi informi avanzi delle pile I, II, IV, e V. Salve rimasero invece la pila VI 
e la testata di sinistra". 

Nel nuovo progetto venne perciò prudenzialmente ipotizzata una portata massima del 
Cellina di 1600 mc/s, limite che con la successiva grande piena del 1888 venne quasi 
raggiunto, in quella occasione la portata massima fu infatti valutata in circa 1400 mc/s. 

Nel 1888 il Cellina irrompe sotto la ripa di Montereale distruggendo l'antichissima siega de 
sora ed un mulino, favorito in ciò con tutta probabilità dal restringimento dell'alveo 
provocato dal ponte Giulio, la cui costruzione è appena stata terminata. 

Nel 1926 il Cellina si abbatte invece sulla sponda sinistra sotto Maniago Libero 
cancellando la roggia di Vivaro in vari tratti per un'estesa di 600 metri complessivi. 

 

1.3.2. Cenni agli eventi di piena sul torrente Meduna 

I bacini imbriferi dei torrenti Cellina, Meduna, Colvera e Cosa sono talmente vicini che, a 
meno di eccezionali nubifragi localizzati, le precipitazioni atmosferiche provvedono ad 
irrorarli, si può dire, in modo omogeneo. Quindi, in genere, allorché uno di questi torrenti è 
in piena, più o meno lo sono anche gli altri; perciò i numerosi resoconti cronistorici relativi 
alle piene del Cellina, susseguitisi dal XVI al XVIII secolo, di cui si è già detto, anche se 
non nominano specificamente i torrenti vicini, possono costituire un indicatore di 
concomitanza di piena per tutti essi. 

Come già detto, la realizzazione della diga di Ponte Antoi (a Barcis, sul Cellina), delle due 
dighe di Ponte Racli e Zul (sul Meduna) e della diga di Selva (sul Silisia) ha comportato la 
possibilità di trattenere nei rispettivi bacini (svuotati durante l'estate per produrre energia 
elettrica e garantire l'irrigazione) una parte delle acque di piena autunnali evitando il loro 
pericoloso sommarsi nei punti di confluenza a valle. Il regime di questi corsi d'acqua, così 
migliorato, ha prodotto una attenuazione degli eventi di piena stessi, pur non avendo del 
tutto scongiurata la possibilità di eventi eccezionali. 
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Come si è già avuto modo di osservare, le acque di piena del torrente Meduna, anche per 
la frequente concomitanza dell’onda di piena del Cellina e per i conseguenti effetti di 
rigurgito, hanno da sempre trovato per i campi e le bassure in sponda sinistra del 
Meduna, alcuni chilometri a nord di Rauscedo. 

Il confronto con altre notizie storiche e con le antiche cartografie autorizza tuttavia a 
supporre che le disalveate del Meduna nei pressi di Rauscedo (e cioè quasi alla 
confluenza del Cellina) potrebbero essere iniziate nella seconda metà del XVI secolo. 

Nel 1558 una prima avvisaglia: il Tagliaferri racconta che le popolazioni di San Zorzi (della 
Richinvelda), Arzene, S. Martin e Castiglion (Castions) in seguito ai danni causati da una 
alluvione del Meduna sono state esentate per quattro anni da fazioni personali e per 
cinque anni i paesi di Domanins e Rauset. 

Nel 1567 il notaio Pompeo di Maniago scrive "...lo fiume Cellina è stato tanto grande che 
d'una riva all'altra era pieno d'acqua. Ha menato via tre molini e sieghe a Montereal e lo 
molíno de Zuanne Fontanino de Celina. La Meduna ha fatto grandissimo male a 
Domanins e Rauscedo e cioè menando via case ed altri mali...''; ancora il Tagliaferri 
riporta che nel 1580 Domanins e Rauscedo sono stati gravemente danneggiati da una 
esondazione del Meduna. 

E’ proprio quello del 1567 l'evento disastroso che probabilmente apre l’ampia rotta sulla 
sponda sinistra del Meduna (che ha così cambiato corso per altri tre secoli); ferita 
allargata e mantenuta aperta dalle piene successive e che è stato possibile rimarginare 
solo con le poderose arginature costruite in epoca moderna. 

Se si osserva ora la carta topografica del Regno Lombardo Veneto del 1833, all'altezza di 
Vivaro si notano i seguenti particolari: 

- l'alveo del Meduna è separato, nel senso dei meridiani, da una iniziale lingua di terra 
che lo divide in due rami, l'uno definito (o meglio, confuso) dai cartografi come torrente 
Colvera e l'altro che rappresenta il corso del Meduna; 

- l'alveo del Meduna scorre vicinissimo a Rauscedo lambendo il borgo S. Giuseppe 
(attuale Borgo Cimitero) a ovest del quale, secondo la tradizione popolare, sorgeva 
anticamente il paese distrutto da una piena. Nello stesso modo il Meduna rasenta 
Domanins, riducendo poi il suo ampio letto ghiaioso, all'altezza di Murlis, in uno stretto 
corso che corrisponde più o meno all'attuale corso del Rio Brentella il quale, agli inizi 
del '900, veniva ancora definito Meduna di Zoppola; 

- i due rami anzidetti racchiudono in una vasta isola il territorio compreso fra la Braida di 
Bisutti, Murlis e Trameacque, dove il torrente Zelline confluisce nel Meduna stesso. 

Nell’agosto 1808 il Commissario Economico alli ripari della Meduna alla località 
d'Ovoledo, scrive al Prefetto del dipartimento del Tagliamento: 

"Una rotta all'arginatura sinistra del torrente Meduna, alle località d'Ovoledo... che da due 
anni, Sig. Cavaliere Prefetto, nell'alternativa perniciosa, ora di riparazione, ed or 
d'abbandono, à minacciato, e tuttora vieppiù pressaggisce d'infortunio il territorio, le case 
e la vita degli infelici abbitatori di numero nove villaggi esposti alle rovine dal Disalveo del 
Torrente sudetto, fa, ch'io gliene rappresenti l'ingrata prospettiva. Persiste questa, per 
l'indolenza dell'ingegnere Civile, Sig. Lorenzo Lorenzetti, che sottoposto (per una 
operazione di cognizione sulla maggiore o minore esposizione delli fondi soggettí alle 
perniciose alluvioni del Torrente) alla vigilanza del Sig. Viceprefetto del Noncello, à saputo 
senza rifiutarsi alle di lui incombenze, lasciandole decorrere arenate ed ineseguite. Vi si 
aggiunge in appresso la recredenza usata dalla maggior parte delli possessori interesati, 
ch’anno creduto sottrarsi dal prestare il loro concorso pella formazione di un consorzio, 
già reiteratamente ordinata dal Sig. Cavaliere Prefetto del Dipartimento di Passariano. 
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Siamo vicini alla pericolosa stagione pella dirota pioggia e pel ingrossamento dei 
torrenti...". 

Nell’ottobre del 1808 il pubblico perito Pietro Cristofoli relaziona alla Prefettura sui danni 
causati alle sponde dalla piena del Meduna: 

"Regno d'Italia Dipartimento del Tagliamento - Distretto di Spilimbergo - Cantone di 
Valvasone. 

Nel Circondario della Comune di San Giorgio ed annesse il giorno 19 ottobre 1808. 

Esecutivamente a commissione pervenutami dalla Municipalità di S. Giorgio... per atto di 
visita riguardante il fabbisogno per li ripari necessari ad impedire li danni che minaccia il 
Torrente Meduna alle Ville di Rauscedo e Damanins per il suo nuovo alveo formato circa 
miglia quattro al di sopra di dette Ville, mi sono in quest'oggi conferito sopra luco 
coll'intervento del Sig. Sindaco di S. Giorgio, e delli respettivi Signori Delegati Municipali 
delle Ville di Rauscedo, Pozzo, Cosa, Provesan e Barbeano ed ivi, fatti li opportuni esami 
ho riscontrato: 

Primieramente, che le acque le quali venivano sostenute da un riparo lungo passa 
cinquanta costruito di legni e pietre, avendo potuto sormontarlo lo hanno isolato, formato 
avendo un canale dietro lo stesso largo passa 10, coll'asporto delle sponde che 
fiancheggiano il detto riparo ad una distanza di sessanta e più passi. Secondariamente 
che atteso l'isolamento seguito del riparo, le acque le quali scorrevano in un non limitato 
alveo a fronte allo stesso rinchiuse tra il riparo medesimo e le sponde tagliate fuori, hanno 
condotto una immensità di giaja di modo tale che elevato l'alveo hanno sormontato le 
sponde e formato il canale il quale porta le sue acque alle Ville inferiori Rausedo e 
Damanins. 

Ciò riscontrato, considerando che per formare un riparo onde impedire il corso delle 
acque per il nuovo canale dannoso, converrebbe sradicare intieramente il Riparro tagliato 
fuori e costruirlo di nuovo passa quindeci più basso d'una quadruplicata lunghezza; ciò 
che porterebbe un dispendio assai grande, oltre che diverebbe un lavoro assai lungo, non 
adatabile nell'attual circostanza, e sempre soggetto ad esser di nuovo isolato a motivo del 
suolo giaroso. Considerando poi che qualunquefosse per adatarsi la riparazione in questo 
sito diverebbe una difesa per le Comuni inferiori minacciate ma non mai una sicurezza, 
attese le variazioni che fanno le acque nel loro corso le quali ora minacciano ed ora 
abbandonano a seconda della direzione che prendono e siccome il torrente è 
fiancheggiato di sponde del tutto giarose per il corso di otto miglia, così lungo le stesse 
puono in qualunque sito formarsi in alveo ed apportare delli danni notabili alle Ville 
inferiori. Per render meno sogette ad un infortunio le ville di Rausedo e Damanins 
converrebbe levare la causa principale per cui le acque tutte scorrono lungo la sponda 
sinistra del torrente, abbandonata avendo la destra sponda. Levata la causa ed eseguiti 
certi necessarj lavori le acque sarebbero costrette a portarsi in parte anco sulla sponda 
destra, e con ciò verrebbero a perdere di molto la loro forza, più facile a sostenersi ed a 
disalvearsi. 

Per ottenere ciò si dovrebbero effettuare dei lavori di qualche dispendio nel stretto tra 
Sequals e Colle. In questo sito le acque vengono contenute in un canale largo non più di 
passa ottanta, rinserrato tra la collina di Sequals situata alla sinistra del torrente, e 
l'elevato villaggio di Colle situato alla destra, ambidue di crode composti; passato il gran 
streto si allargano ad un istante quattrocento e più passa le sponde, e si dilatano sempre 
più in seguito di modo che due miglia al di sotto oltrepassa la sua larghezza ad un miglio. 

Rinchiuse le acque tra il stretto di Sequals e Colle, fatalmente per la sponda sinistra, 
urtano prima nella collina di Sequals, dalla quale con forza vengono vibrate alla sponda 
destra ove trovano una forte resistenza, e quello che è più, al distacco di detto scoglio 
vengono susseguitate da grossi macigni isolati bensì, ma di una mole è bastante a far 
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fronte ad una maggior forza, di maniera che sono le acque tutte costrette a dover 
precipitosamente portarsi sopra la sponda sinistra e continuare una tal direzione lungo la 
stessa sino al di sotto delli minacciati Villaggi di Rausedo e Damanins, da cui ne derivano 
poi li danni per li quali si rende tanto istantanea la riparazione presente, eseguita di 
qualche importanza tra lo stretto di Sequals e Colle, e sradicati li macigni che esistono alla 
parte destra del torrente li quali tramandano le acque sulla sinistra si otterrebbe l'effetto, 
che riducendosi le stesse su d'un vasto letto senza esser costrette a portarsi da una parte 
piuttosto che dall'altra si dividerebbero in diversi canali, e renderebbero meno periclitanti 
le ville sottoposte.” 

Nel 1810 il Vice Prefetto di Spilimbergo scrive al Barone cavalier Prefetto di Treviso: 

“Un delegato comunale di Rauscedo mi ha presentato ricorso per estrema urgente onde 
accorrere immediatamente alli lavori della Meduna poiché l'ultima piena à preso in mezzo 
tutta la piciola villa di Rauscedo e l'acque scorrevano con due forti rami parte per parte 
della comune oltreché straripavano anco per mezzo della comune stessa e quelle che 
scorrevano a sera della stessa comune andavano a passare per mezzo dell'altra inferiore 
comune di Domanins, anco con pericolo di escavare qualche porzione del caseggiato.” 

 

1.3.3. Cenni agli eventi di piena sul Meschio 

II primo allagamento documentato che interessa l'abitato di Serravalle sarebbe avvenuto il 
16 ottobre 1521 a seguito di eccezionali precipitazioni. In tale occasione si verificò anche 
il fenomeno franoso localizzato nella zona di Forcal il quale comportò la scomparsa 
dell'omonimo laghetto. Tracce di questa frana sono ancora ben osservabili sul luogo e 
consistono nella nicchia di distacco del materiale dalle pendici del Col Visentin e nei 
massi di notevoli dimensioni abbandonati lungo il percorso di frana. 

A seguito di tale evento alluvionale è ampia la documentazione che riguarda la necessità, 
da una parte di asportare il materiale accumulatosi fuori e dentro l'alveo del Meschio, 
dall'altra di ricostruire alcuni attraversamenti in città. 

Un evento alluvionale molto più recente, che ha interessato gran parte del territorio 
veneto, è quello che risale all'autunno 1882, ricostruito sulla base di accurate ricerche 
storiche da parte del CNR e illustrato in tutta la sua estensione su apposita cartografia. In 
essa sono indicate soltanto due piccole aree soggette ad esondazione che interessano il 
territorio del Piano di Settore. 

Pur con le inevitabili incertezze, data la scala della carta, si osserva che la prima zona 
interessata da quell'evento riguarda parte del territorio solcato dal Rio Pradal e dal Rio 
Borghel, entrambi affluenti di sinistra del Meschio a Serravalle. La seconda zona, invece, 
riguarda il territorio compreso tra il Friga ed il Carron, ad E di Cappella Maggiore, quando 
ancora entrambi i corsi d'acqua non erano stati rettificati. 

L'evento alluvionale del novembre 1966 è illustrato anch'esso in una apposita "Carta 
dell'alluvione" realizzata dal CNR ed edita dal Touring Club Italiano nel 1972. Anche in 
questo caso, pur con le incertezze dovute alla scala, si osserva che non vi sono state 
esondazioni nella pianura alluvionale di Vittorio Veneto, o almeno non vi sono stati episodi 
così rilevanti da essere indicati sulla carta. I principali fenomeni indicati per il bacino di 
interesse sono stati l'incisione dell'alveo e l'erosione delle sponde dei principali affluenti, 
oltre a frane e dilavamenti circoscritti. 

In particolare si osserva che questo evento non ha interessato soltanto l'alveo montano 
dei due principali affluenti di sinistra del Meschio, il Carron ed il Friga, ma anche i modesti 
affluenti in destra a Vittorio Veneto. 
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Nel primo caso, procedendo da N, dovrebbe trattarsi del rio Gardozzo, negli altri due casi 
il problema dovrebbe aver riguardato rispettivamente il torrente Olarigo e il torrente Valle 
S. Michele. Pur non essendovi riscontro è da ritenere che alcuni allagamenti locali siano 
senz'altro avvenuti nelle vicinanze di tali corsi d'acqua in conseguenza del 
sovralluvionamento degli alvei. 

Non vi è riscontro di ulteriori fenomeni di allagamento del centro abitato di Vittorio Veneto 
conseguenti a fenomeni di piena del Meschio e dei suoi affluenti, salvo un episodio 
avvenuto nel 1992 che ha dato però origine ad un modesto problema locale a monte di 
una traversa di derivazione. Lo stesso PRG non riporta alcuna area allagabile. 

Al contrario fenomeni di allagamento si sono verificati, anche di recente, nel territorio 
attraversato dal Meschio a valle dei due importanti affluenti Carron e Friga e per un tratto 
di circa 2 km a monte della confluenza stessa. 

 

1.3.4. Cenni agli eventi di piena sul Monticano 

I dati relativi ad eventi alluvionali avvenuti in passato sul bacino del Monticano sono 
scarsi.  

Nello studio idraulico per la difesa del Comune di Conegliano, l'autore riassume 
brevemente alcuni episodi calamitosi che hanno interessato il territorio comunale negli 
ultimi 50 anni. 

Essi sono i seguenti: 

28 dicembre 1948: "… allagamenti peraltro di proporzioni non rilevanti …"; 

26 settembre 1956: "… Il 26 settembre 1956, dopo una pioggia dirotta che durava dal 
mezzogiorno del giorno precedente, il Monticano, di prima mattina, aveva straripato in 
sinistra a monte della strada del Colnù, e già poco dopo le ore 10 l'acqua tracimava sopra 
la strada allagando le campagne. Quindi verso le ore 12 l'acqua iniziò a tracimare 
dall'argine destro, sia nel tratto del Comune di S. Pietro di Feletto sia in località poco a 
monte dell'abitato di Conegliano, riversandosi abbondantemente nelle campagne e nelle 
case poste a livello inferiore alla strada per Tarzo. Contemporaneamente l'acqua 
straripava violentemente nei pressi del Calzificio De Nardi in via G. Lazzarin, rovinando 
l'argine ed allagando altresì le via Carpenè, Fenzi e Cadore. Venne raggiunta dall'acqua 
l'altezza di 1,20 m circa in via Lazzarin e di 1,70 m circa in via della Madonna, e venne 
toccata la travata del ponte della Madonna sulla ex strada statale Pontebbana."; 

4 - 5 novembre 1966: "Durante la famosa alluvione del 1966, che funestò l'intera regione 
veneta, il Monticano non raggiunse quote di tracimazione….."; 

12 giugno 1972: "…, ma gravi furono invece i danni della piena del 12 giugno 1972, che 
provocò dissesti alla viabilità stradale e alle fognature, e causò l'asportazione di 
passerelle e di ponti. La zona più colpita fu quella posta tra la località di Bagnolo, dove il 
fiume ruppe gli argini, e la via Immacolata di Lourdes; altra tracimazione si ebbe nelle 
adiacenze di via Antoniazzi, invadendo l'acqua tutta la parte ad est e defluendo per via 11 
Febbraio, via Fenzi, via Cadore e via Matteotti. Il fiume in piena danneggiò gravemente la 
passerella all'inizio di via Immacolata di Lourdes, divelse quella nei pressi di via Zoppas, e 
demolì il ponte in località Campolongo per cedimento del pilone centrale."; 

In una nota interna redatta dal Magistrato alle Acque, Nucleo Operativo di Treviso, viene 
segnalato che " Durante la piena del settembre 1965 il fenomeno produsse nei pressi di 
Motta alcuni sfiancamenti arginali che si tradussero progressivamente in rotta per la lunga 
permanenza dell'acqua ad un livello prossimo alla sommità arginale." 
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1.3.5. Gli eventi alluvionali del 1882 

Tra le più disastrose piene che hanno interessato nella storia il bacino del Livenza e di cui 
sono disponibili informazioni sufficientemente documentate, vanno certamente 
annoverate quelle occorse nel 1882. Si tratta di due eventi che impegnarono il territorio in 
data 16 settembre e 28 ottobre 1882. 

A tal proposito preziosa risulta la pubblicazione del Ministero dei Lavori Pubblici “Cenni 
monografici sui singoli servizi dipendenti dal Ministero dei Lavori Pubblici” edita in 
occasione dell’Esposizione Nazionale di Torino del 1884, che riporta e descrive, tra l’altro, 
gli eventi di piena verificatisi nel triennio 1881-1883: 

“Nel tronco del Livenza scorrente in provincia di Treviso si ebbero durante l’ultimo triennio 
numero otto piene delle quali due nel 1881 e sei nel 1882. Di queste le maggiori furono 
quelle del 16 settembre e del 28 ottobre 1882. 

La piena del 16 settembre fu la più grande: all’idrometro di Motta raggiunse metri 5.62 
sopra magra (metri 2.39 sopra guardia) ed a quello di Torre di Mosto metri 4.43 sopra 
magra (metri 2.03 sopra guardia). Questa piena risultò la massima tra quelle conosciute: 
a Meduna superò di metri 0.34 quella del 1825 che era ritenuta la massima, a Motta 
collimò colla stessa ed a Torre di Mosto la superò di metri 0.24. Se a Motta non superò 
quella del 1825, devesi ciò attribuire alla rotta avvenuta nell’argine destro del Monticano, 
in vicinanza all’idrometro di Motta. 

La piena del 28 ottobre fu di poco inferiore a quella del settembre. 

La durata della prima fu di giorni 13 ed ore 9 con un periodo di ore 35 in aumento, ore 4 di 
stanca ed ore 282 di decremento. La seconda durò in complesso giorni 7 ed ore 17. 

Durante la prima piena per la straordinaria massa d’acqua convogliata dal fiume Livenza 
e suoi influenti, non fu possibile impedire alcuni disastri. Essi si verificarono però 
solamente nel tronco di Livenza superiore a Motta e nel Monticano, le arginature dei quali, 
classificate come opere di seconda categoria solo dal 9 luglio 1876, non erano ancora 
sistemate. Avvennero quattro rotte, delle quali due a destra del Livenza, cioè alla località 
Croce, dell’ampiezza di metri 18, ed a San Giovanni fronte Lovo dell’ampiezza di metri 
100, una a sinistra, alla località superiormente a Meduna, larga metri 50, ed una sul 
Monticano, a destra, presso l’abitato di Motta, larga metri 60. Avvennero pure cinque 
piccole rotte nel tronco di Livenza a sinistra da Meduna a Motta, della complessiva 
apertura di metri 97. 

Durante la piena del 28 ottobre, quantunque le rotte fossero già chiuse, si riaprirono, 
quella di Croce a destra, quella superiormente a Meduna a sinistra del Livenza e quella 
nel Monticano. 

Gli argini del tronco superiore furono pressoché intieramente tracimati durante le due 
piene. Nel tronco inferiore vennero invece trattenute le tracimazioni colla costruzione di 
soprassogli. Però per l’altezza delle acque si produssero 30 fontanacci, alcuni dei quali 
assai pericolosi, si manifestarono corrosioni per metri 1257; e moltissimi tratti d’argine si 
rammollirono. In corso delle piene, oltre i soprassogli eseguiti per l’estesa di metri 18160, 
vennero fortificati alcuni tratti d’argine con banche e puntellature e furono circuiti alcuni 
fontanacci. 

In conseguenza delle rotte, delle tracimazioni e della diversione di una enorme massa 
d’acqua entrata per rigurgito dalle bocche del San Bellino e Malgher e finalmente per le 
esondazioni nei tratti disarginati, si ebbero vaste allagazioni, le quali a destra del Livenza 
si unirono a quelle del Monticano, e queste a quelle del Piave. 

Furono colpiti da allagazione delle acque del Livenza n. 12 comuni per una complessiva 
superficie di ettari 24715, con 21183 abitanti, dei quali emigrarono 2869. 
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La media altezza di questa straordinaria inondazione calcolasi in metri 3.50 sul piano di 
campagna. 

(…) Le rotte sopra accennate e quelle degli influenti, diedero tale sfogo all’improvviso 
ingrossare delle acque superiori da risparmiare maggiori disastri che inevitabilmente si 
avrebbero avuti nei tronchi inferiori dei fiumi scorrenti nella provincia di Venezia, nei quali 
poterono essere contenute nel proprio alveo col sussidio di piccoli soprassuoli. 

Le acque di inondazione che coprivano la campagna retrostante si portarono ad un livello 
superiore e tale da trovar sfogo nel fiume Livenza tuttavia in piena per alcuni tagli praticati 
nell’argine destro nella località del Passetto.” 

Per quanto riguarda invece il Meduna, principale affluente del Livenza, la stessa memoria 
così recita: 

 “Nel tronco superiore del Meduna le più alte piene dapprima conosciute furono superate 
di circa 0,20 dalla piena del 16 settembre, e questa alla sua volta fu superata di circa 
metri 0,75 da quella avvenuta il 28 ottobre, cosicché la piena stessa avrebbe raggiunta 
l’altezza di metri 0.95 in più di quelle fino allora conosciute. Altezza questa invero 
notevolissima se si pensi che si verificò nel tronco ove il fiume è ancora torrentizio e corre 
in ghiaia, spagliando le proprie acque su di un ampio corso di deiezione. Invece nella 
parte inferiore del Meduna né la prima né la seconda delle grandi piene dell’autunno 1882 
raggiunsero altezze di molto superiori a quelle delle piene fino a quest’epoca ricordate. E’ 
indubbio che ciò si dovesse alle numerose rotte avvenute e delle quali si dirà in seguito, 
ma basti qui accennare come dalle assunte informazioni nella località in discorso, la piena 
del 16 settembre 1882 non abbia superata in media che di circa 0,40 le altre grandi piene 
sinora conosciute e come la piena del 28 ottobre successivo non sia giunta che a metri 
0.15 inferiormente alla prima. 

Durante la prima delle accennate piene nel tratto di arginatura sinistra del Meduna 
superiore (intendendosi per tale la parte compresa fra l’argine delle opere di seconda 
categoria e la linea ferroviaria Venezia-Udine) si ebbero in più punti minaccie di corrosioni 
e di tracimazione. …. Nei tronchi inferiori del fiume tanto a destra che a sinistra si 
manifestarono numerosissimi fontanazzi e ad eccezione di pochi chilometri le dette 
arginature furono dovunque tracimate. 

Per effetto delle due piene descritte si ebbero sulla sinistra del Meduna le seguenti rotte: 
1a nell’argine di interclusione del ramo detto di Brentella, 2a nell’argine detto di Valbruna, 
3a nella diga Detta di Murlis, 4a di fronte a Visinal di Sopra, 5a alle case Comparetti, 6a 
nella località detta il Saccon di Rivarotta; 7a inferiormente all’abitato di Rivarotta. 

Sulla destra del Meduna si ebbero nel tronco classificato in 2a categoria due sole rotte, la 
prima a Prata di Pordenone e la seconda a Ghirano. 

In conseguenza delle predette rotte furono inondati ettari 6174 di terreni appartenenti ai 
comuni di San Giorgio della Richinvelda, Arzene, Castions di Zoppola, Fiume, Azzano X, 
Pasiano, Chions e Pravisdomini sulla sinistra; Porcia, Valloncello e Prata sulla destra. 
L’altezza delle acque variò da metri 0,40 a metri 4.” 

Sul Meschio le acque “raggiunsero un’altezza di circa metri 0.40 più di quelle 
precedentemente conosciute. Per effetto di esse si ebbero due rotte, una sulla destra ed 
una sulla sinistra e furono inondati circa ettari 150 per un’altezza media di metri 0.40”. 

 

1.3.6. Eventi di piena successivi al 1882 

La stessa pubblicazione di cui si è fatto cenno al precedente paragrafo, ma riferita al 
settennio 1884-1990, cita una successiva piena avvenuta il 12 ottobre 1889: 
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“Essa, all’idrometro di Murlis (in sinistra), fu inferiore alla massima conosciuta (28 ottobre 
1882) di 45 centimetri, all’idrometro di Visinale (in sinistra) di 36 centimetri ed all’idrometro 
di Ghirano (in destra di soli 3 centimetri). I danni manifestatisi in causa della piena 
consistettero principalmente in due gravi corrosioni all’argine sinistro, una all’interclusione 
del ramo Brentella e l’altra presso la strada delle Tole; in alcuni scorrimenti di scarpa 
avvenuti lungo il tronco inferiore di detta arginatura ed in parecchi guasti manifestatisi 
nelle chiaviche di scolo. Sulla destra poi, del corso d’acqua, non essendo ancora in 
quell’epoca arginato l’influente Sentirone, rimase allagata una porzione di Prata e le 
acque di espansione, appoggiandosi a tergo dell’argine destro del Meduna, lo 
danneggiarono in più luoghi”. 

Per quanto riguarda il fiume Livenza, il documento attesta il verificarsi, tra il 1884 ed il 
1889, di ben 13 piene; di queste le maggiori furono quelle del 14 ottobre e del 2 novembre 
1889. 

“La piena del 14 ottobre fu la maggiore delle due; all’idrometro di Motta raggiunse metri 
5.41 sopra la magra (metri 2.21 sopra guardia) ed a quello di Torre di Mosto metri 4.19 
sopra magra (metri 1.79 sopra guardia). Questa piena risultò inferiore a quella massima 
conosciuta, del 16 settembre 1882, di 0.18 all’idrometro di Motta e di 0.24 a quello di 
Torre di Mosto. La durata fu di giorni 8 ed ore 11 con un periodo di giorni 2 ed ore 17 di 
aumento e giorni 5 ed ore 18 in decremento. 

La seconda piena, cioè quella del 2 novembre, che si può dire una continuazione della 
prima, raggiunse metri 5.28 sopra magra (metri 2.05 sopra guardia) all’idrometro di Motta 
e metri 4.07 a quello di Torre di Mosto, con durata di giorni 8 ed ore 20, dei quali giorni 3 
ed ore 5 in aumento e giorni 5 ed ore 15 di decremento. 

Durante le suddette piene non avvenne fortunatamente nessuna rotta (…). 

Nel settennio 1891-1897 il fiume Livenza ebbe 19 piene, di cui la maggiore quella del 
1896, con il raggiungimento, all’idrometro di Motta, di 5,36 m, cioè inferiore di 26 cm dalla 
precedente massima conosciuta del 1882.  

“L’inondazione prodotta dalla tracimazione dello sfioratore naturale della Borrida e dal 
disalveamento del Sil sommerse un’estesissima superficie di territorio in sinistra del 
Livenza, allagando specialmente il paesello di Mura, che rimase affatto isolato senza 
alcuna comunicazione stradale”. 

 

1.3.7. Dati caratteristici delle maggiori piene nel periodo 1930-1966 

Un’importante e significativo lavoro di analisi della fenomenologia con cui si manifestano 
le piene nel bacino del Livenza è quello riportato nello studio di Ghetti, Berti e Scardellato 
avente titolo “Studio per la sistemazione del bacino del Livenza”. 

Considerato che lo studio è stato redatto successivamente ai noti eventi alluvionali del 
1965 e 1966, l’analisi è purtroppo limitata al periodo immediatamente precedente e 
prende in esame i fenomeni accaduti dalla fine del 1930 e la metà degli anni sessanta. 

L’individuazione delle massime altezze idrometriche annue e la loro rappresentazione 
grafica in ordine decrescente che si ritrova nel citato studio forniscono elementi 
significativi sulla ricorrenza delle piene. 

Ciò è stato fatto per il Livenza a valle della confluenza col Meduna, prendendo anzitutto in 
considerazione la stazione di Visinale sul Meduna, circa 21 km a valle della confluenza 
Cellina-Meduna, e le stazioni di Meduna di Livenza e di Motta di Livenza poste tra la 
confluenza col Meduna e quella col Monticano. Per le stazioni di Visinale e di Motta di 
Livenza si dispone di un insieme frammentario di osservazioni annuali (1924-1928, 1938-
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1966 per la prima, 1924-1928, 1933-1966 con qualche lacuna, per la seconda); per la 
stazione di Motta di Livenza, invece, si hanno osservazioni complete per tutto il periodo 
1923-1966. 

Le rappresentazioni predette mostrano che per il Meduna e quindi anche per il Livenza, le 
massime altezze di píena si sono manifestate nell’anno 1966 e subito dopo nel 1965; si 
passa poi alla piena del 1953 e a quelle del 1951 e del 1935. Si noti che le altezze dei 
1966 non rappresentano il normale andamento della piena, essendosi verificate 
numerose ed estese rotte. 

Di notevole interesse è la ricostruzione dell’andamento idrometrico delle piene più 
importanti in numerose stazioni sul Livenza, sul Meduna e sul Monticano, e precisamente: 

- sul Livenza: agli idrometri di S. Cassiano di Livenza, Portobuffolè, Ponti di 
Tremeacque, Meduna di Livenza, Motta di Livenza, S. Stino di Livenza, Torre di Mosto 
e Caorle; 

- sul Meduna: agli idrometri di Murlis, Visinale e Ghirano; 

- sul Monticano: agli idrometri di Vazzola, Fontanelle, Oderzo e Gorgo al Monticano. 

La ricostruzione riguarda le massime piene del 1928 e del 1935 e di tutti gli anni del 
periodo 1949-1966, fornendo i diagrammi idrometrici, in quanto possibile, per tutta la 
durata della piena con l’indicazione della quota della sommità arginale ed il riferimento 
alla quota idrometrica della massima piena del periodo che generalmente è quella del 
novembre del 1966. La successiva tabella riassume i massimi livelli idrometrici raggiunti in 
occasione delle massime piene per ciascuna delle stazioni idrometriche individuate. 

 

Massimi livelli idrometrici raggiunti in occasione delle massime piene per ciascuna delle stazioni idrometriche 
Eventi di piena  Quota di 

guardia 
(m.s.m.) 

Quota 
argine 

sinistro 
(m.s.m.) 

Quota 
argine 
destro 

(m.s.m.) 

27 X – 5 
XI 1928 

16-25 XI 
1935 

12-21 II 
1951 

26 X – 4 
XI 1953 

10-19 
XII 1954 

11-20 XI 
1959 

1-10 IX 
1965 

2-11 XII 
1966 

Meduna a Murlis 2,00 - - - - -  - - - - 
Meduna a Visinale 14,24 - - - - - - - - - - 
Meduna a Ghirano 9,56 - - - 12,28 12,79 12,92 12,62 11,78 13,62 - 

Monticano a Vazzola - 31,34 31,34 27,61 29,46 27,46 27,11 27,16 27,26 27,16 28,26 
Monticano a Fontanelle 19,97 23,50 23,50 20,80 21,92 20,92 20,42 20,47 20,77 20,37 22,27 

Monticano a Oderzo 9,88 13,51 13,51 11,11 12,56 11,63 11,28 11,29 12,07 11,10 12,93 
Monticano a Gorgo 6.76 10,74 10,74 8,10 9,77 9,08 9,18 9,76 9,68 9,43 10,61 

Livenza a S. Cassiano 9,57 14,30 14,17 - 12,05 11,91 12,11 11,61 11,98 12,66 12,92 
Livenza a Portobuffolè 8,74 13,30 13,30 11,95 11,32 11,44 11,51 11,10 10,67 12,19 11,88 
Livenza a Tremeacque 7,68 13,30 13,30 11,78 11,18 11,32 11,44 11,05 10,53 12,00 12,24 

Livenza a Meduna 6,10 11,30 11,30 9,81 9,86 10,08 10,33 9,64 9,16 11,09 11,29 
Livenza a Motta 5,37 10,43 10,19 7,82 8,54 8,39 8,82 8,01 7,92 9,63 9,78 

Livenza a S. Stino 4,17 9,05 8,90 6,82 7,50 7,38 7,74 6,95 6,79 8,35 8,49 
Livenza a Torre di 

Mosto 
3,39 7,70 7,70 5,83 6,50 6,34 6,50 5,78 5,62 7,01 7,10 

 

L’esame dei predetti diagrammi suggerisce agli autori dello studio le seguenti 
osservazioni: 

- gli idrogrammi di piena del Meduna-Livenza tendono leggermente a contrarsi 
procedendo da monte a valle, effetto evidente della laminazione che viene operata 
dall’alveo e dalle espansioni golenali; 
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- la piena del Livenza può considerarsi la diretta prosecuzione di quella del Meduna 
come appare visibile dal confronto fra i diagrammi idrometrici del Meduna a Ghirano e 
del Livenza a Tremeacque; 

- invece, la piena propria del Monticano precede da 17 a 18 ore, e talvolta assai di più, 
quella del Livenza come ben evidenziano i diagrammi idrometrici a Gorgo al Monticano 
in confronto a quelli di Motta di Livenza. 

Il massimo idrometrico dovuto alla piena propria del Monticano può però venire 
successivamente superato per rigurgito dovuto alla piena propria del Livenza. In ogni 
caso è lento nel Monticano lo scolmamento della piena, in conseguenza dei livelli causati 
dal Livenza allo sbocco. 

Si rileva inoltre che l’influenza delle maree è appena avvertibile all’idrometro di Torre di 
Mosto, che dista circa 19 km dalle foci del Livenza. 

Gli autori dello studio rilevano altresì come i pletogrammi di piena in corrispondenza della 
chiusura del bacini montani ricalchino puntualmente l’andamento delle precipitazioni; 
tuttavia, mano a mano che si procede verso valle i colmi si appianano ed addirittura può 
aversi un solo colmo nel Livenza, pur presentando le piogge due colmi, come ad esempio 
accadde nell’evento del 1965. Caratteristica è la piena del 1966, dove l’andamento delle 
piogge con un unico colmo molto accentuato trova rispondenza nel diagramma di piena 
del Livenza. 

Gli autori riconoscono peraltro che l’esame degli eventi storici non consente di individuare 
una precisa corrispondenza quantitativa fra l’entità delle portate di piena e quella delle 
precipitazioni “perché a volte precipitazioni scarse, durante la piena danno luogo a 
notevoli incrementi idrometrici, ed altre volte accade il contrario. Inoltre quando precede 
un periodo di precipitazioni scarse o nulle, la piena risulta più in ritardo rispetto alle 
piogge. Una spiegazione può trovarsi associando le piene non solo alle piogge 
concomitanti ma anche a quelle del periodo immediatamente precedente, che danno 
luogo all`imbibimento del terreno aumentando la velocità di corrivazione”. 

Per il Monticano, analogamente, non vi è corrispondenza diretta fra le precipitazioni e le 
piene stagionali, tanto più che le precipitazioni primaverili (che sono quelle di massima 
intensità nell’anno) si manifestano per intervalli piuttosto brevi, così da poter essere 
assorbite dalla capacità d’invaso del bacino. 

Per quanto riguarda le portate di piena, il loro computo risulta assai difficile ed incerto per 
la mancanza di stazioni di misura delle portate. Si possono valutare le portate soltanto allo 
scarico dei serbatoi montani di Barcis, sul Cellina e di Ponte Racli, sul Meduna. 

Un elemento caratteristico dell’onda di piena del Livenza è infine l’esistenza di una 
persistente coda che evidentemente, prolungando i tempi di sommersione delle aree 
golenali e di sollecitazione delle difese arginali assume evidentemente notevole interesse 
nel quadro della pianificazione delle azioni di riduzione del rischio idraulico. A tal proposito 
gli autori così si esprimono: 

"Due elementi, a nostro avviso, concorrono a prolungare notevolmente la piena nel fiume 
Livenza. In primo luogo il lento recapito nel corso d'acqua del rilevante volume di acque 
meteoriche che cade nei permeabilissimi terreni fra il piede dell'arco montano e la pianura 
alluvionale attraversata dal sistema Meduna-Livenza, atteso che la maggior parte delle 
precipitazioni in questo territorio non dà luogo a corrivazione superficiale, ma alimenta vie 
d'acqua sotterranee entro i grossolani sedimenti. A questo si deve aggiungere, per il 
torrente Cellina, una diretta alimentazione dei materassi alluvionali suddetti da parte di 
acque meteoriche cadute nel bacino montano, che si sovrappone al deflusso superficiale, 
probabilmente per vie carsiche. Si aggiunge inoltre, a formare la coda della piena, quella 
parte delle acque superficiali uscite dai bacini, che viene assorbita entro i conoidi per 
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permeazione dal fondo degli alvei, e si unisce alle altre acque meteoriche nel grande 
ammasso permeabile che poi le restituisce con ritardo al sistema Meduna-Livenza. In 
secondo luogo, il prolungamento e la rilevanza della coda di piena del fiume Livenza 
debbono ascriversi al rientro negli alvei di pianura delle acque da essi esondate, per rotte 
e sormonti, nella fase iniziale della piena.” 

 

1.3.8. Descrizione degli eventi di piena del 1965 e del 1966 

L’esame dell’andamento delle piene nel bacino del Livenza presenta numerose incertezze 
anche per le piene sufficientemente recenti quali quelle del 1965 e del 1966, eventi di cui, 
per la loro contiguità temporale, si dovrebbe disporre dei dati più abbondanti. 

La ricostruzione di questi eventi appare argomento di notevole importanza perché 
permette anche di conoscere quale moderazione i colmi di piena, dopo l’uscita dai bacini 
montani, abbiano subito nel percorrere i vasti e caratteristici conoidi, per poi immettersi 
all’inizio della pianura, nel tratto vallivo del Meduna e quindi nel Livenza. 

 

1.3.8.1. L’evento di piena del 2-3 settembre 1965 

La piena del settembre 1965 fu dovuta al concomitante presentarsi delle seguenti 
circostanze: 

- l’intensa piovosità nell’intero bacino imbrifero montano del Meduna. Nel capitolo 
dedicato alle piogge intense sono state riportate le altezze di precipitazione 
nell’occasione registrate sui bacini imbriferi del Cellina-Colvera e dell’asta montana del 
Meduna. 

- l’essere stata quella del 1965 un’estate particolarmente piovosa con conseguenti 
morbide, che saturarono gli alvei e le pendici vallive annullando o quasi il potere 
ricettivo degli alvei stessi per permeabilità, altrimenti notevole, e diminuendo i tempi di 
corrivazione delle acque; 

- l’essere stati i bacini artificiali ancora a pieno invaso, laddove generalmente nel mese 
di settembre le loro riserve sono per lo più esaurite. 

Attraverso procedimenti di calcolo basati da una parte sull'elaborazione dei dati di portata 
scaricata dai serbatoi idroelettrici montani, e dall’altra sull’esame delle altezze 
idrometriche di colmo in sezioni caratteristiche, gli autori giungono a stimare in circa 1800 
mc/s il valore della portata massima del Meduna in corrispondenza del ponte sulla Statale 
Pontebbana, quindi ad avvenuta attenuazione nei conoidi alluvionali. 

Tale portata, non smaltibile dalla sezione del Meduna a valle del ponte in argomento, 
determinò esondazioni sull'asta principale, lungo la sponda destra non arginata tra la 
Strada Statale e la confluenza con il Noncello, spagliamenti per rigurgito negli affluenti 
Noncello e Sentirone, per il primo dei quali si ripresentò l'antico fenomeno della 
"montana", con allagamento di ampie aree dei quartieri più bassi di Pordenone. Si 
verificarono, inoltre, tracimazioni e rotte di argini nel tratto subito a valle della confluenza 
con il Noncello ed il Sentirone, in corrispondenza dei centri di Prata e di Visinale di 
Pasiano  

In corrispondenza di una sezione del Meduna posta a valle delle confluenze del Noncello 
e del Sentirone il calcolo della portata massima defluente nel periodo di stanca del giorno 
3 settembre, con franco sugli argini ridotto a pochi centimetri, indica un valore di 1400-
1500 mc/s, inferiore, pertanto, di 300-400 mc/s rispetto alla portata massima rilevata in 
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corrispondenza del ponte sulla statale Pontebbana. Tale differenza va a costituire la 
portata esondata durante la fase crescente e la stanca della piena. 

La prima esondazione si registrò, nell'occasione, in destra Meduna nella prima mattinata 
del giorno 2; seguì quindi subito seguito il rigurgito del Noncello, che raggiunse il suo 
massimo nella prima mattinata del giorno 3, con una stanca di circa 8 ore. Gli allagamenti 
per esondazione interessarono una superficie di circa 1900 ettari (1200 dei quali in 
Comune di Pordenone, 400 in Porcia e 300 in altri contermini). Sempre nella mattinata del 
giorno 3 si verificarono, in destra, le rotte sul Sentirone già rigurgitato e sul Meduna 
all'altezza del centro di Prata di Sopra; in sinistra, le rotte sul Meduna all'altezza del centro 
di Visinale. Gli allagamenti per rotte interessarono una superficie di circa 2200 ettari (1500 
in Comune di Prata, 300 in Brugnera, 150 in Portobuffolè, 250 in Pasiano). Di particolare 
gravità si rivelò la rotta di Prata, che portò all'allagamento dell'intera zona tra Meduna e 
Livenza, con altezza dell'acqua anche oltre 3 metri verso gli abitati di Ghirano e 
Portobuffolè. Il rifluimento del Livenza da questa zona iniziò solamente il giorno 5. E' stato 
valutato un bacino di espansione complessivo, formatosi attraverso i suddetti allagamenti, 
non minore di 30 milioni di metri cubi. 

Per quanto attiene all'asta principale del Livenza si osserva che la capacità di trattenuta 
ed invaso del bacino di Prà dei Gai nonché, per rigurgito, del tronco inferiore del 
Monticano sino a Gorgo, non impedì il verificarsi di allagamenti, che interessarono una 
zona di circa 530 ettari (Mansuè 250, Portobuffolè 150, Prata 150), con altezze d'acqua 
sino a 3 metri. 

Lo stesso Monticano fu interessato, nell'occasione, da una rotta in corrispondenza a Motta 
di Livenza, sopravvenuta per sfiancamento dell'argine sinistro causato dalla lunga 
permanenza dell'acqua ad un livello prossimo al ciglio in conseguenza del rigurgito del 
Livenza. 

 

1.3.8.2. L’evento di piena del 4-5 novembre 1966 

Carattere di assoluta eccezionalità presentò la piena del novembre 1966 durante la quale 
i fattori meteorologici e pluviometrici che furono all’origine del fenomeno produsse 
situazioni fino ad ora sconosciute. L’intumescenza che ne seguì fece registrare valori dei 
livelli idrometrici e delle portate che superarono anche i massimi del 1882. 

Sul Livenza, all’idrometro di Motta, il colmo venne raggiunto alle ore 3 del 5 novembre 
1966 con 7,64 m, superiore di 0,15 m a quello registrato il 4 settembre 1965. 

Giova premettere alcune considerazioni meteorologiche sulla situazione eccezionale che 
caratterizzò la piena del 1966. E’ noto che gli eventi idrologici di eccezionale entità nelle 
Venezie si presentano generalmente tra la fine dell’estate e l’autunno quando, al primo 
discendere di masse di aria fredda dalla Scandinavia, si determina una zona ciclonica sul 
Mediterraneo occidentale e sulla Penisola Iberica che richiama masse calde dall’Africa. Il 
centro di bassa pressione si localizza generalmente sulle Baleari, per spostarsi poi sul 
Golfo Ligure. Per il carattere rotatorio sinistrorso delle correnti cicloniche, si sviluppano 
venti meridionali sciroccali accompagnati da profonde perturbazioni meteoriche e la 
regione veneta dominata da tali venti, viene investita da masse d’aria calda umida con 
conseguenti piogge abbondanti. 

Nel 1966, il periodo tra la fine di ottobre ed i primi di novembre si manifestò 
particolarmente grave per un’invasione di aria fredda richiamata dalla valle del Rodano e 
dal Golfo del Leone da una depressione stazionante sull’Italia centro-settentrionale, che 
determinò un abbassamento generale della temperatura di circa 10° C, toccando il 
mattino dell’1 e 2 novembre valori inferiori a 0° C in alcune località del Friuli. 
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Questa invasione d’aria fredda aveva lasciato nelle regioni dell’Italia settentrionale un 
vortice ciclonico che, pur colmandosi lentamente, si era andato però allargando fino ad 
interessare il Mediterraneo centrale ed il basso Tirreno. Il conseguente richiamo d’aria 
calda, dapprima blando e poi sempre più energico, determinò un notevole rialzo della 
temperatura specie sul versante tirrenico. 

Nella notte sul 4 novembre e al mattino di questo giorno un aumento particolarmente 
intenso della pressione sulla regione atlantica da un lato, e sull’Europa orientale dall’altro, 
determinavano insieme due flussi d’aria forti e contrastanti: l’uno da nord di aria fredda 
attraverso la Francia e la Penisola Iberica, l’altro da sud di aria calda dalla Libia attraverso 
il Mediterraneo centrale e lungo la penisola italiana sin verso il Baltico. 

La linea di contrasto fra le due correnti nel suo spostamento verso est toccava a 
mezzogiorno del 3 novembre la nostra penisola, sviluppando tre centri ciclonici distinti: il 
primo sull’Europa occidentale, il secondo sul Mar Ligure e l’alto Tirreno, il terzo sul Canale 
di Sicilia. Di conseguenza si ebbe un rinforzo generale del vento, con raffíche sino a 100 
Km/h e si manifestarono estesi e compatti annuvolamenti accompagnati da precipitazioni 
continue ed intense, soprattutto laddove le masse calde ed umide venivano forzate ad 
ascendere dai rilievi montuosi. 

Con la prosecuzione dello spostamento verso est della linea di contrasto, i fenomeni 
progressivamente si attenuarono ed il ciclone che aveva stazionato due giorni sul Golfo 
Ligure, si dissolse verso sud-est. 

Massimi eccezíonali di precipitazione si ebbero nelle zone prealpina ed alpina, con durata 
media. complessiva di 36 ore circa nelle Venezie, mentre per il vento di scirocco la marea 
veniva sospinta sempre più in alto sino a raggiungere nella Laguna di Venezia la quota 
mai registrata di 1,94 m s.m.. 

Caratteristica particolare di queste precipitazioni fu la loro continuità per tutto il periodo, ed 
il progressivo aumento della loro intensità per cui i valori medi orari passarono da 9,2 mm 
di media per l’intero periodo a 21,3 mm nelle ultime 3 ore. 

La pioggia caduta nei giorni 4 e 5 novembre superò del 100% l’indice di piovosità media 
del mese di novembre riferito al precedente periodo 1921-1965, e del 25% l’indice di 
piovosità media annua del periodo suddetto. Le precipitazioni totali dei mesi di ottobre e 
novembre 1966 raggiunsero a Claut (alto bacino del Livenza) valori di 3,28 volte in ottobre 
e di 3,05 volte in novembre quelli medi corrispondenti nel predetto periodo 1921-1965. 

Per una migliore comprensione del fenomeno alluvionale giova riportare il testo della 
relazione che la S.A.I.C.I. di Milano, gestore all’epoca degli invasi di Ca’ Zul, Ca’ Selva e 
Tramonti (P.te Racli) predispose nel merito (“La piena del Meduna dei giorni 3-4-5 
novembre 1966 – Valori registrati alle tre sezioni di sbarramento di Ca’ Zul, Ca’ Selva e 
Ponte Racli”. 

 
“Nei giorni 3, 4 e 5 novembre si è verificato sull’Italia centrale e settentrionale un evento meteorologico di 
caratteristiche eccezionali. Esso si è manifestato con particolare intensità sul Veneto e sul Friuli Venezia 
Giulia, con conseguenze veramente disastrose per alcune zone dominate dai fiumi Piave, Livenza, 
Tagliamento, Meduna e Cismon. 
Con i dati ricavati dall’esercizio dei tre serbatoi (Ca’ Zul, Ca’ Selva e Ponte Racli) della S.A.I.C.I. si sono 
ricostruiti i valori dei deflussi di piena alle sezioni di sbarramento ed infine si è ricavato il diagramma dei 
deflussi alla sezione di Ponte Racli che si sarebbe verificato senza l’effetto di accumulazione e laminazione 
dei tre invasi suddetti. 
Si è così potuto determinare come la presenza dei tre impianti abbia modificato l’onda di piena naturale che si 
sarebbe verificata a Ponte Racli per il deflusso del suo bacino imbrifero di 220 kmq. 
Afflusso meteorico 
I nostri pluviografi di Ca’ Zul e Ca’ Selva indicano che la pioggia è iniziata a cadere intorno alle ore 8 del 
giorno 3 ed è cessata alle ore 20 del giorno 4 senza alcuna interruzione. 
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In queste 36 ore alle 5 stazioni attualmente in funzione sul bacino del Meduna sono state registrate le 
seguenti precipitazioni: 
- Ca’ Zul   mm 549,5 
- Ca’ Selva   mm 501,0 
- Tramonti di Sopra  mm 411,6 
- Chievolis   mm 452,6 
- Campone   mm 455,8 
Con queste precipitazioni l’afflusso meteorico sul bacino del Meduna limitato alla stretta di Ponte Racli, e 
determinato col sistema dei topoieti, risulta: 
Topoieti   Superficie (kmq)  Precipitazione (mm) Afflusso (milioni di mc) 
Ca’ Zul    57,0   549,5   31,0 
Ca’ Selva   40,3   501,0   20,2 
Tramonti   48,0   411,6   19,4 
Chievolis   29,3   452,6   14,7 
Campone   45,4   455,8   20,8 
TOTALE    220,0      106,1 
Con l’afflusso meteorico di 106,1 milioni di mc ne deriva una precipitazione media ragguagliata di 481 mm. 
Questo valore non deve ritenersi eccezionale e negli anni idrologici in nostro possesso che si riferiscono 
all’ultimo cinquantennio, ne troviamo altri simili o di poco inferiori, come ad esempio quelli del settembre 1965, 
dell’ottobre 1935, dell’ottobre 1928 e del novembre 1926. 
 
Deflussi 
Con un valore non eccezionale di afflusso meteorico i deflussi assumono invece carattere di assoluta rarità se 
si tiene conto che alle precipitazioni si è aggiunto lo scioglimento della neve caduta sulle montagne sopra i 
1000 metri nella settimana precedente. 
Infatti il volume defluito a Ponte Racli fra le ore 16 del giorno 3 novembre e le ore 20 del giorno 6 è risultato di 
circa 120 milioni di mc, con il conseguente coefficiente di deflusso di 1,13 (120/106). 
Questo valore, che è destinato ad aumentare se si tiene conto che alla fine del periodo considerato il fiume 
era ancora in fase di morbida, può essere giustificato soltanto dal sommarsi agli afflussi dovuti alle 
precipitazioni delle portate dovute appunto allo scioglimento delle nevi. 
 
Diagramma della piena alle sezioni di sbarramento: Ca’ Zul, Ca’ Selva e Ponte Racli 
Per la determinazione dei diagrammi di piena alle tre sezioni di sbarramento si sono elaborati i dati orari 
registrati dai guardiani delle dighe per quanto concerne le aperture delle paratoie e i livelli nei serbatoi e i dati 
sempre orari registrati alle centrali sottese dai singoli invasi. 
(…) 
L’esame dei diagrammi mette in evidenza la grande differenza dei valori di piena esistente tra Ca’ Zul e Ca’ 
Selva. 
Alla massima piena che ha un valore di circa 500 mc/s a Ca’ Zul corrisponde una piena di 300 mc/s a Ca’ 
selva, mentre i due bacini imbriferi sottesi dai serbatoi sono praticamente uguali. 
Questa differenza può essere giustificata tenendo conto delle seguenti osservazioni: 
1. Nella recente piena le precipitazioni hanno assunto un valore crescente procedendo da sud verso nord. 

Infatti dal valore di 330 mm registrato alla stazione di Cavasso e 337 mm registrato a Ponte Racli, si passa 
a un valore 452 a Chievolis e 549 a Ca’ Zul, per cui si può ritenere che le precipitazioni sulla parte alta a 
nord del bacino siano state notevolmente superiori a quelle registrate a Ca’ Zul. 

2. Il bacino imbrifero di Ca’ Zul è mediamente di quota più elevata rispetto a quello di Ca’ Selva e quindi, oltre 
alla maggiore precipitazione, si è verificato un maggior volume di deflusso dovuto allo scioglimento di una 
maggiore quantità di neve. 

3. Nel lato destro del bacino di Ca’ Selva esistono fenomeni di carsismo che deviano parte delle acque di 
precipitazione dal loro corso naturale; acque che emergono poi in zone diverse dal serbatoio; per esempio 
esistono notevoli sorgenti a valle della diga di Ca’ Selva che sono appunto alimentate per via di canali 
carsici esistenti in spalla destra da zone del bacino topograficamente sottese dal serbatoio. In sostanza ciò 
significa che il bacino imbrifero determinato topograficamente, non corrisponde a quello idrologico sotteso 
dal serbatoio. In sede di studio della tenuta del serbatoio di Ca’ Selva abbiamo già da tempo determinato 
che detta sottrazione di portata corrisponde ad una zona di bacino imbrifero superiore a 10 kmq. 

Alle precedenti considerazioni si deve aggiungere che le cavità carsiche oltre a deviare le acque, hanno 
anche l’effetto di serbatoi con la conseguenza di decapitare le onde di piena. Si noti infatti che ad una punta di 
piena notevolmente inferiore a Selva rispetto a Zul, corrisponde una morbida con valori superiori. 
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Effetti dei serbatoi sulla piena che si sarebbe verificata a Ponte Racli 
Per la determinazione della modifica che la presenza di serbatoi ha determinato sulla piena naturale che si 
sarebbe verificata a Ponte Racli senza gli effetti di laminazione e accumulazione dei serbatoi, è necessario in 
prima fase riconoscere appunto l’onda di piena naturale, cioè eliminare gli effetti dovuti a Ca’ Zul e Ca’ Selva. 
Per far ciò si deve tenere presente la posizione dei bacini rispetto a Ponte Racli, le relative distanze, le sezioni 
d’alveo per la determinazione delle velocità e l’incremento di portata del fiume durante il suo tragitto. 
a) Per quanto riguarda Ca’ Zul l’effetto del serbatoio risulta praticamente trascurabile. Come si rileva infatti 

dal diagramma, le portate scaricate sono risultate pressoché uguali a quelle affluite, in quanto la limitata 
superficie del serbatoio non consente una laminazione consistente. Tuttavia si sono traslate, mediante una 
costruzione grafica, le differenze (tra portate affluite e scaricate) da Ca’ Zul e Ponte Racli. 

b) A Ca’ Selva, invece, il diagramma degli afflussi e quello dei deflussi sono sostanzialmente diversi; infatti è 
a questo serbatoio che si deve il maggior effetto di riduzione della piena di Ponte Racli in conseguenza 
della sua capacità di accumulo che, nella fase di piena, cioè tra le 16 del giorno 3 e le 20 del giorno 4, è 
risultata di circa 14 milioni di m3. 

Dall’esame del diagramma (…) risulta che la riduzione della piena per effetto di accumulazione e laminazione 
dei tre serbatoi è oscillata fra i 300 e 200 mc/s ed è essenzialmente dovuta alla conduzione adottata per il 
serbatoio di Ca’ Selva.” 
 

Anche il bacino montano del Cellina venne pesantemente interessato dall’evento di piena: 
il 4 novembre il ponte di Mezzocanale viene travolto e distrutto dall'onda di piena del 
Cellina. Il livello del Lago di Barcis supera di oltre 3 metri il ciglio sfiorante della diga 
nonostante la completa apertura delle paratoie di scarico mentre, più a valle, presso la 
centrale di Barcis, le acque superano di mezzo metro i parapetti di pietra della vecchia 
diga che vengono spazzati via; acqua e fango irrompono all'interno della centrale 
rendendola inservibile per parecchi mesi; i valori misurati presso la diga di Barcis indicano 
una portata massima di quasi 2000 mc/s. 

Le ricostruzioni degli idrogrammi di piena, misurate in corrispondenza delle opere di 
ritenuta dei bacini montani di Cellina e Meduna vengono sostanzialmente confermate, 
nella forma e nei volumi già riportati, dal successivo studio di Ghetti, Berti e Scardellato 
redatto nel 1968 su iniziativa della Provincia di Treviso e della Regione Autonoma Friuli 
Venezia Giulia. Da notare che, stante la circostanza assai sfavorevole di invasi 
idroelettrici praticamente pieni, l’effetto di laminazione operato dagli stessi fu praticamente 
nulla, se si eccettua il serbatoio di Ca’ Selva. 

E’ evidente che un tal volume di acqua doveva determinare, una volta raggiunta la 
pianura, esondazioni. Le superfici inondate raggiunsero un’area di 15.000 ha circa, di cui 
circa 8.000 nell’ambito della Regione Friuli Venezia Giulia. 

Le rotte del Meduna nella piena del 1966 avvennero all'incirca nelle stesse località della 
piena del 1965, con una superficie allagata che si rivelò tuttavia, in quest'ultima 
occasione, pressoché doppia. Nella zona di Pordenone gravissima apprensione generò il 
Meduna, il quale, superata nel tratto dal ponte della Statale n. 13 alla confluenza con il 
Noncello la strada Pordenone-Oderzo, recapitò le acque esondate sul lato sinistro del 
Noncello. A Prata di Pordenone si verificarono notevoli allagamenti dei terreni all'esterno 
dell'argine, con un'altezza d'acqua di 4-5 metri nelle località Casa Palazzetto, Prà degli 
Angeli e Peressine. Frequenti furono gli allagamenti dei terreni adiacenti al fosso Taglio. 

Il carico d'acqua, unitamente al rigurgito causato dal tirante d'acqua a valle della 
confluenza, provocò l'innalzamento della quota del Noncello, da Visinale a Pordenone 
(quota idrometrica massima a Visinale 18,55 m.s.m.). 

L'esame del diagramma idrometrico del Meduna a Visinale, cioè in corrispondenza della 
confluenza con il Noncello, evidenzia il forte ritardo della piena del Meduna rispetto a 
quella del Noncello, che presentò il proprio massimo quando il Meduna era all'inizio della 
salita. Correlando le portate calcolate per il Noncello nell'evento del 1966 (massima alle 
ore 0.00 del 4 novembre con 53 m3/s, decrescente fino a 24 m3/s nelle seguenti 48 ore) 
con le quote idrometriche di Visinale (circa 10,0 m s.m. alle ore 0.00 del 4 novembre, 
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18,55 m s.m. alle ore 21 del 4 novembre), si possono attribuire gli allagamenti della zona 
di Pordenone (quota raggiunta di 18,05 metri nel 1965 e 18,55 metri nel 1966) non alle 
piene proprie del Noncello, bensì al rigurgito successivamente provocato dalle piene del 
Meduna. 

Pressoché contemporaneamente all'esondazione del Noncello si verificarono numerose 
rotte in sinistra Meduna ed il crollo del ponte di Visinale sulla strada Pordenone-Oderzo, in 
quanto la insufficiente sezione di deflusso provocava l'aggiramento del manufatto da parte 
dell'acqua che erodeva l'argine a tergo della spalla sinistra. La stessa strada Pordenone-
Oderzo fu erosa per lunghi tratti. A valle di Visinale si verificarono le rotte di Prata e di 
Meduna, con danni gravissimi anche in conseguenza del forte dislivello tra le quote dei 
terreni soggiacenti e quelle del piano campagna (nella zona di Prata le acque raggiunsero 
l'altezza di 6 metri). 

Complessivamente, a valle di Villanova il fiume Meduna tracimò con rotte in 7 punti, 
rispettivamente 5 in sinistra e 2 in destra. A questo vanno aggiunte le tracimazioni nel 
settore più settentrionale, poco a valle di Vivaro in sponda destra, mentre in sponda 
sinistra si registrarono all'altezza di Murlis con rottura degli argini in 3 punti. 
Contemporaneamente il Cellina invadeva i magredi di Cordenons sin quasi a raggiungere 
l'omonimo abitato. 

Nel corso principale del Livenza una rotta interessò il centro abitato di Meduna di Livenza, 
sulla destra orografica, con conseguente allagamento di un'ampia area. A Portobuffolè 
vennero esondate aree poste ad est del centro abitato ed anche la stessa porzione 
settentrionale del centro, ove un tempo scorreva il Livenza, del quale si nota tuttora il 
vecchio corso, ora tombato. 

Verso la parte terminale del Livenza, in provincia di Venezia, in prossimità della foce, vi 
furono allagamenti causati, prevalentemente, dalle mareggiate e dal mancato smaltimento 
da parte della rete di canali delle abbondanti piogge. 

A memoria di quanto avvenne nel 1966 si riportano in allegato le note di trasmissione e le 
relazioni - rinvenute presso l’Ufficio Idrografico di Venezia – degli Ingegneri Capo degli 
Uffici del Genio Civile che descrivono i fatti avvenuti (vedasi, a tal proposito, la 
documentazione riportata in Appendice) corredate dalle cartografie originali con 
l’indicazione degli allagamenti, le rotte successe e le proposte vie di fuga (Tavole I-V). 

 

1.3.9. La Commissione De Marchi 

L’evento alluvionale del 1966 interessò, come è noto, anche altre zone del Paese, oltre 
alle Tre Venezie; basta ricordare la piena dell’Arno e l’alluvione di Firenze, accaduta negli 
stessi giorni. Tale disastro ha rappresentato, come poche volte accade, un momento di 
approfondita riflessione sulla complessiva politica del territorio, sulla organizzazione della 
difesa del suolo e della tutela delle acque. Si trattò di un vero e proprio scossone generale 
da cui nacquero numerose e complesse iniziative legislative, culturali, scientifiche, 
tecniche, amministrative e finanziarie. 

Da quell’evento scaturirono immediate ed evidenti la necessità e l’urgenza di affrontare la 
difesa idraulica e del suolo contro gli eventi idrogeologici in un quadro complessivo più 
vasto nel quale tutti i molteplici aspetti di esso fossero convenientemente considerati. 

Il 16 novembre 1966, dodici giorni dopo quei fatti, il Consiglio Superiore dei Lavori 
Pubblici tenne una memorabile seduta straordinaria e, con il voto n.1740, indicò tutte le 
iniziative ed i provvedimenti da assumere con la massima urgenza. 

Una settimana più tardi il Ministro dei Lavori Pubblici, con D. M. 23/11/1966, affidò ad 
apposita Commissione, presieduta da Giulio De Marchi, il compito di procedere alla 
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verifica di un precedente piano orientativo per la sistematica regolazione dei corsi d’acqua 
naturali, redatto quindici anni prima, in occasione della rotta del Po ad Occhiobello, e di 
studiare una programmazione aggiornata delle opere da attuarsi per la generale 
sistemazione idraulica e del suolo.    

Mentre i lavori della Commissione si conclusero entro il termine indicato dal Decreto 
istitutivo, e cioè in data 23 luglio 1967, quattro giorni dopo venne varata la legge n. 632 
del 27 luglio, che istituì un’ulteriore Commissione interministeriale, presieduta ancora da 
De Marchi alla quale assegnava il compito di “esaminare i problemi tecnici, economici, 
legislativi e amministrativi al fine di proseguire e intensificare gli interventi necessari per la 
generale sistemazione idraulica e di difesa del suolo sulla base di una completa 
programmazione…”.  

Tale Commissione, composta da 95 membri concluse i propri lavori dopo due anni e 
mezzo, il 16 marzo 1970.  

In precedenza, in sede di approvazione della ricordata legge n. 632 del 1967, il Senato 
aveva votato il seguente ordine del giorno: 

“… Le Commissioni riunite 7^ e 8^,presi in esame i problemi generali della regolazione e 
utilizzazione delle acque, considerata la necessità di : 

a) attuare un’efficace difesa del territorio nazionale delle acque; 

b) assicurare le disponibilità idriche occorrenti per le diverse utilizzazioni e quindi 
coordinare gli usi ai fini civili, industriali, agricoli e di navigazione interna; 

c) adottare i provvedimenti contro l’inquinamento delle acque; 

d) aggiornare la legislazione vigente; 

fa voti affinché il Governo si faccia promotore di una Conferenza Nazionale delle Acque 
che abbia come scopo la ricognizione e l’esame di tutti i problemi connessi con la 
regolazione e l’utilizzazione delle acque …”.  

I lavori della Commissione De Marchi e della Conferenza Nazionale delle Acque 
costituirono le sintesi degli approfondimenti e delle proposte del Paese in risposta agli 
eventi alluvionali del 1966. Anche in questa sede va ancora una volta ricordato che nulla 
di quanto proposto allora venne poi attuato, mentre il Paese si diresse verso soluzioni e 
schemi istituzionali del tutto diversi da quelli proposti. Si pensi, come esempio 
significativo, alla proposta di De Marchi di istituire in tutto il Paese tanti Magistrati alle 
Acque quanti sono i compartimenti idrografici, sull’esempio del Magistrato alle Acque di 
Venezia5.     

                                                 
5 La Relazione “De Marchi” propose (pag.689 e segg.) di istituire sei nuovi Magistrati che, in aggiunta a quelli esistenti di 
Venezia e Parma, opportunamente riformati secondo i nuovi modelli, avrebbero portato ad una suddivisione di tutto il 
territorio nazionale, in rapporto alla sua configurazione idrogeologica: 

1 - Magistrato alle Acque per le Venezie; 

2 - Magistrato per il Po; 

3 - Magistrato alle Acque per il versante Tirrenico dell’Italia Centro-settentrionale; 

4 - Magistrato alle Acque per il versante Adriatico dell’Italia Centrale; 

5 - Magistrato alle Acque per il versante Tirrenico dell’Italia Meridionale ed il versante Ionico-Calabro; 

6 - Magistrato alle Acque per i versanti Adriatico e Ionico dell’Italia Meridionale; 

7 - Magistrato alle Acque per la Sicilia; 

8 - Magistrato alle Acque per la Sardegna; 
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1.4. DESCRIZIONE DELLE CRITICITA’ 

L'Autorità di bacino, fin dalla sua istituzione, nell'ambito delle attività conoscitive 
propedeutiche alla redazione deI piano di bacino di cui alla legge 183/89, ha promosso 
una serie di approfondimenti volti ad accertare lo stato della sicurezza idraulica neI vari 
bacini con riferimento  - in relazione alle diverse priorità ed alle conoscenze disponibili - 
alle aste principali, alle aste secondarie ed alle reti minori. 

In particolare sono stati predisposti modelli matematici di generazione afflussi-deflussi e 
modelli propagatori che, pure affetti dalle approssimazioni che spesso li caratterizzano 
(geometria degli alvei e valutazione deduttive del coefficiente di scabrezza), hanno 
consentito di evidenziare in funzione dell'entità dell'evento di piena e del corrispondente 
tempo di ritorno, le tratte critiche dei corsi d'acqua da cui potrebbero generarsi 
esondazioni di rilevante entità. 

La sintesi del lavoro è stata quindi riportata su apposita cartografia, nella quale per 
rappresentare le situazioni di criticità è stato utilizzato un indicatore sintetico riferito ad 
una determinata tratta fluviale, le cosiddette carte degli indicatori di criticità. 

Con queste carte si é inteso dare una immediata rappresentazione – sintetica - del livello 
di criticità idraulica che si può configurare localmente sulle tratte fluviali di pianura e da 
riferirsi strettamente alle condizioni del corso d’acqua in relazione a fattori geomorfologici, 
topografici e infrastrutturali . Il tutto rappresentato attraverso l'uso di un indicatore di 
criticità. 

L’indicatore di criticità descrive il tipo e l'intensità degli eventi critici e viene associato a 
tratti del corso d'acqua che presentano caratteristiche di omogeneità dal punto di vista 
della idraulica intrinseca di quel tratto arginato o meno. 

In particolare, per gli elementi che riguardano la limitazione alla capacità di deflusso, 
come fenomeni di sovralluvionamento e la presenza in alveo di vegetazione d'alto fusto e 
di manufatti che riducono in modo apprezzabile la sezione del fiume, si è fatto riferimento 
a quanto osservato (aggiornate attraverso le recenti attività previste dall’art. 2 della L.365 
di cui al par. 1.1) durante i sopralluoghi effettuati allo scopo (1992-1995) ed alle notizie ed 
alla documentazione acquisite presso gli enti competenti, in special modo presso i Nuclei 
Operativi periferici del Magistrato alle Acque. 

Per l’individuazione di eventuali inadeguatezze delle sommità arginali al contenimento 
delle piene critiche, la Segreteria Tecnico-Operativa dell'Autorità di bacino si é avvalsa 
degli strumenti di calcolo messi a punto nell'ambito di specifiche attività di studio già 
intraprese sul tema della sicurezza idraulica. Per ciascun tempo di ritorno considerato 
sono stati individuati i tratti dei corsi d'acqua con franco idraulico di sicurezza inferiore al 
valore minimo di 1 m nonché le tratte in cui il profilo idrometrico determina un sormonto 
arginale. In questo secondo caso si è stimata successivamente la dimensione della 
potenziale esondazione secondo lo schema di calcolo semplificato illustrato nel paragrafo 
2.2.1. 

Per la valutazione dello stato strutturale delle arginature dei corsi d'acqua si sono utilizzati 
per le dimensioni geometriche i rilievi topografici acquisiti presso gli enti pubblici 
competenti e quelli realizzati ad integrazione di quelli esistenti. Inoltre si è fatto particolare 
riferimento ai risultati dei rilievi termografici effettuati dal Magistrato alle Acque nel 1983. 
Gli elaborati relativi a tali rilievi, contenuti nella fase conoscitiva del Piano di Bacino a cura 
del Magistrato alle Acque di Venezia del 1986, forniscono indicazioni sullo stato dei corpi 
arginali mettendo in evidenza le zone in cui sono presenti: 

a) paleoalvei percorsi da acque sotterranee 
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b) perdite diffuse di una certa entità 

c) perdite diffuse deboli 

d) perdite localizzate 

e) fuoriuscite d'acqua. 

Per quanto riguarda, infine, la pensilità degli alvei e la presenza di erosione di sponda si 
sono consultati i rilievi topografici disponibili e la documentazione specifica acquisita, 
procedendo peraltro ad un controllo dei dati mediante sopralluoghi (da riferirsi agli anni 
nei quali è stato previsto lo studio) 

Ottenuta la serie di coefficienti numerici indicatori del fattore di criticità per ogni tratto di 
ciascuna delle aste principali considerate, si è proceduto a dare a tali coefficienti una 
rappresentazione grafica con l'intento di fornire una visione globale immediata dello stato 
di criticità dei corsi d'acqua del bacino. 

Pertanto l’indicatore di criticità “C” è stato suddiviso in cinque classi, i cui estremi di 
identificazione sono stati scelti arbitrariamente ma in modo da ottenere una ragionevole 
distribuzione degli elementi al loro interno. In particolare, sono state individuate le 
seguenti classi: 

per C < 10 

per 10 < C < 20 

per 20 < C < 30 

per 30 < C < 50 

per C > 50. 

A ciascuna di queste classi viene poi attribuito un colore, scelto nell'ambito di una scala 
cromatica che varia dal verde (associato alla criticità minima) al rosso (associato alla 
criticità più elevata riscontrata). 

Su una corografia ricavata dalla carta idrografica numerica sono state infine tracciate delle 
strisce parallele agli argini dei corsi d'acqua studiati, suddivise in tante parti quanti sono i 
tronchi di ciascuna asta principale e colorate a seconda della classe di appartenenza del 
coefficiente di criticità. 

Per aggiungere un ulteriore elemento conoscitivo della situazione critica di ciascun tronco, 
sono state riportate delle frecce in quei tratti in cui la criticità è dovuta alla possibilità di 
esondazione, anziché essere legata soltanto alla riduzione del franco di sicurezza. 

Queste frecce hanno dimensione variabile a seconda del tempo di ritorno che caratterizza 
la possibile esondazione: piccole se l'esondazione avviene per un tempo di ritorno di 100 
anni, più grandi se questa evenienza è ricorrente (Tr = 10 anni). 

Più frecce di questo tipo affiancate, stanno ad indicare la possibilità che l'esondazione 
interessi aree più o meno estese di territorio: una freccia se si stima che l'esondazione 
interesserà aree, limitate da rilevati, di dimensione inferiore ad 1 Kmq; due frecce se l'area 
potenzialmente interessata ha un'estensione compresa tra 1 e 5 Kmq; tre frecce se l'area, 
sempre delimitata da rilevati, ha un'estensione superiore ai 5 Kmq; quattro frecce nel caso 
che un eventuale allagamento interessi aree non delimitate da rilevati di alcun tipo. 

Questa rappresentazione grafica del fattore di criticità “C“ è inserita nel database del 
sistema informativo territoriale, per cui è possibile ottenere carte tematiche aggiornate in 
tempo reale anche se vengono ad essere modificati, a seguito di affinamenti della 
metodologia applicata, a seguito di interventi che comportino un miglioramento dell'attuale 
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situazione di criticità del bacino, nonché in funzione di nuove conoscenze (vedi art.2 della 
L.365) i valori del fattore di criticità "C". 

Sulla stessa carta del fattore di criticità, vengono riportate le aree soggette ad allagamenti 
durante le maggiori piene (eventi del 1882, 1920 e 1966 – vedasi paragrafo 1.3) degli 
ultimi 120 anni, piene che per la loro particolare criticità sono state assunte come 
rappresentative degli eventi "storici" verificatisi nell'ambito del bacino. 

Si possono così immediatamente confrontare le aree che si sono rivelate critiche in 
passato con le tratte fluviali a maggiore o minore criticità attuale (vedasi Tavola VI). 

Nel seguito sono descritte per le maggiori aste del bacino idrografico del fiume Livenza le 
criticità desunte dai modelli di calcolo rapportate anche a quelle storicamente rilevate in 
occasione di passati eventi alluvionali. 

 

Fiume Livenza 

Il fiume Livenza, a valle della confluenza del Monticano, scorre racchiuso tra arginature 
che progressivamente hanno interessato e costretto tutto il corso di pianura, a cominciare 
dagli interventi sulla foce all'inizio del 1600, interventi che si inquadravano nella 
complessa sistemazione dei corsi d'acqua della gronda lagunare operata dai veneziani, 
fino alle opere realizzate nel corso di questo secolo per il prosciugamento e la bonifica dei 
territori paludosi della bassa pianura tra Tagliamento e Sile. Questi interventi, accanto agli 
evidenti benefici socio-economici di recupero e risanamento ambientale, hanno provocato 
un aggravamento della situazione idraulica del tratto terminale del fiume, al quale sono 
state sottratte aree di espansione per le acque di piena che, d'altro canto ,giungono con 
maggiore capacità ed impeto per i diminuiti tempi di corrivazione del bacino. In tale ambito 
si ricorda come fino agli anni '30 fosse attivo tra Meduna e Motta di Livenza uno sfioratore 
di piena che alleggeriva notevolmente le condizioni di sofferenza idraulica del tratto di 
fiume fino alla foce. 

Successivamente alla piena del novembre 1966, il Livenza a valle della immissione del 
Meduna a Tremeacque è stato oggetto di numerosi interventi. In particolare sono stati 
effettuati i seguenti lavori: 

- ricalibratura e risagomatura dell'arginatura del Livenza nel tratto da S. Stino di Livenza 
e la foce con ampliamento dello spessore arginale. 

- diaframmatura nel tratto terminale del Livenza, fino ad una profondità di 12 metri e su 
tratti della lunghezza complessiva di alcuni chilometri; 

- ripristino delle arginature in prossimità dell'abitato di Meduna del Livenza,  sede di una 
rotta nel 1966; 

- rinforzi e rialzi arginali tra S. Stino di Livenza e la confluenza del Meduna. 

Secondo gli studi eseguiti dopo la piena del 1966 il Livenza, a valle dell'immissione del 
Meduna a Tremeacque dovrebbe essere adeguato a contenere con franco sufficiente una 
portata dell'ordine di 1100 m3/s. A tal fine il Nucleo Operativo del Magistrato alle Acque di 
Venezia ha redatto un progetto di massima e stralci esecutivi per la sistemazione del 
Livenza dalla S.S. 14 “della Venezia Giulia” alla foce. 

Gli interventi a tutt'oggi eseguiti si sono concretizzati: 

- nella sistemazione dell'asta terminale dalla foce fino all'incile del canale Riello (portata 
500 mc/s circa); 

- nella ricalibratura del diversivo Riello adeguandolo alla portata di 600 m3/s, 



AUTORITA' DI BACINO DEI FIUMI ISONZO, TAGLIAMENTO, LIVENZA, PIAVE, BRENTA-BACCHIGLIONE 
PIANO STRALCIO PER L’ASSETTO IDROGEOLOGICO DEL BACINO IDROGRAFICO DEL FIUME LIVENZA 

 

 

Pagina 45  

- nella sistemazione dell'asta nel tratto compreso tra l'incile del diversivo alla sezione 
"Casa Volta Garbin". Nelle rimanenti tratte del Livenza, dopo la piena del 1966 si è 
intervenuti con rimessa in quota degli argini e rafforzamento degli stessi (provincia di 
Treviso). 

Le indagini condotte inducono a ritenere che il Livenza a monte della sezione di "Volta 
Garbin" non sia in condizione attualmente di contenere una portata di 1100 m3/s, se non a 
franchi praticamente annullati. 

Va infine rilevato come durante gli eventi del 1965 e 1966 si ebbe un indubbio effetto di 
laminazione per il basso corso del Livenza dovuto agli spagliamenti del Meduna ed alle 
esondazioni provocate dalla rottura dei suoi argini. A completamento di quanto sopra 
descritto va precisato che gli interventi succitati consentiranno di raggiungere la voluta 
efficienza solo se saranno predisposte a monte opportuni invasi di laminazione. 

Insufficienza idraulica si rileva pure sino alla sezione di Portobuffolè per i rigurgiti 
provocati dal Meduna. 

Da Portobuffolè a Sacile il Livenza è contenuto nel suo alveo anche per le massime 
piene; una limitata insufficienza idraulica è dovuta invece alla corrosione delle sponde, 
soprattutto tra l'abitato di Cavolano e Brugnera. 

 

Fiume Meduna 

Dopo la piena del 1966 sono stati eseguiti lavori di rinforzo e protezione idraulica, i più 
significativi dei quali sono stati i seguenti: 

- rinforzo delle sponde per contrastare fenomeni di erosione in golena e, soprattutto, in 
froldo; 

- attuazione di periodiche estrazioni per evitare pericolosi sovralluvionamenti, specie nel 
tratto tra le località di Zoppola e Basaldella; 

- in corrispondenza dei tratti in cui l'arginatura del Meduna è stata sormontata e demolita 
dall'onda di piena del 1966, sono stati eseguiti lavori di rinforzo e allargamento (località 
Zoppola, Visinale, Rivarotta). A Prata di Pordenone si è provveduto ad un allargamento 
della sezione del Meduna. 

Inoltre, a seguito degli eventi alluvionali del novembre 2002, l’Amministrazione regionale 
ha provveduto all’esecuzione di appositi interventi di rinforzo arginale del torrente Meduna 
nel tratto compreso tra le località di Prata di Sopra e Ghirano, in destra, e tra Azzano X 
(intersezione asse autostradale A28) e Tremeacque (Comune di Pasiano di Pordenone) 
in sinistra; sono state in particolare realizzate diaframmature in asse ai corpi arginali, 
utilizzando per lo più palancole tipo Larssen, con elementi di larghezza pari a circa 70 cm 
ciascuno e di lunghezza pari a circa 7-11 m, completamente infissi a partire dalla sommità 
arginale, allo scopo eliminare il pericolo di collasso arginale. 

Senza la laminazione delle piene nel bacino montano, all'oggi, il tratto vallivo, a valle cioè 
della statale Pontebbana, può contenere una portata massima di circa 1000-1500 m3/s. 
Se superata si avrebbero certamente spagliamenti, rotture di argini e conseguenti 
esondazioni, quali quelle avvenute nelle recenti grandi piene, con interessamento di 
importanti centri abitati (Pordenone, Prata di Pordenone). 

A monte della statale i problemi idraulici del fiume sono connessi con quelli del suo 
affluente Cellina; non vi sono cioè deficienze di difesa spondale, ma possono verificarsi 
battenti d'acqua anomali per accumulo in determinate sezioni di materiale alluvionale per 
trasporto solido nei regimi di piena. 
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Riassumendo, si ha sufficienza idraulica dal guado di Tesis al ponte della Statale; a valle 
della Statale sino a Tremeacque, si ha insufficienza idraulica per eventi di piena 
dell'ordine di quelli del 1965-1966. 

 

Torrente Cellina 

L'alveo del Cellina nelle tratte classificate ha sufficienza idraulica per eventi dell'ordine di 
quelli del 1966; l'unico problema è dato dalla possibilità di verificarsi di battenti anomali dei 
peli liquidi in relazione a rilevanti accumuli di ghiaie che si formano in località Vinchiaruzzo 
ove il suo alveo congiungendosi con il Meduna si allarga notevolmente favorendo il 
deposito di materiale. 

Da rilevare la realizzazione, attualmente in corso, del serbatoio di Ravedis, in grado di 
operare una laminazione delle piene del Cellina e recare un immediato beneficio per il 
Meduna. 

 

Fiumi Noncello e Sentirone 

Il Noncello non accusa problemi di insufficienza idraulica per portate di massima piena 
dovute al suo bacino imbrifero, ma per i rigurgiti provocati dal Meduna che fanno spagliare 
le sue acque in destra orografica, con gravi danni agli insediamenti ed alle infrastrutture 
nei quartieri meridionali, finanche nello stesso centro storico, della città di Pordenone. 

Il fenomeno si verifica anche in corrispondenza di eventi di piena del Meduna non 
particolarmente elevati, ed è probabilmente da riferire non solo alla persistente durata dei 
livelli idrometrici sostenuti del corpo idrico recipiente ma anche alle possibili alimentazioni 
da parte dell’acquifero sotterraneo ospitato nella potente conoide alluvionale ubicata 
immediatamente a monte della città. 

Anche il Sentirone, che confluisce in Meduna subito a valle del Noncello, accusa problemi 
di insufficienza idraulica in concomitanza delle piene del Meduna, per il rigurgito che 
quest’ultimo esercita, ostacolando il libero deflusso delle acque. 

 

Fiume Meschio 

II Meschio, per le importanti interferenze con il sistema delle derivazioni a scopo 
idroelettrico ed irriguo alimentato dall'Alto Piave, ha perso i suoi caratteri idrologici naturali 
per assumere quelli di un corso d'acqua artificiale, il cui regime non è più controllato dal 
succedersi delle stagioni, ma è sostanzialmente condizionato dai vincoli e dai limiti imposti 
dai disciplinari che governano, o meglio dovrebbero governare, le numerose concessioni 
assentite. 

L'aspetto idrologico più importante di questo regime artificiale "imposto" è senza dubbio 
quello delle portate fluenti, che il sistema di utilizzazioni mantiene, fin dall'inizio del corso 
del fiume, e fino alla sua confluenza nel Livenza su valori molto diversi da quelli che 
naturalmente il corso d'acqua sarebbe in grado di far defluire in condizioni normali di 
regime. 

La naturalità del regime del corso d'acqua si manifesta conseguentemente soltanto 
durante i periodi di piena quando, rispetto alle portate scambiate dal fiume con i canali 
artificiali che lo intersecano, gli eventi meteorici più intensi sono in grado di far confluire 
portate ben più importanti, provenienti soprattutto dagli affluenti di sinistra che scendono 
dalle sovrastanti pendici del Cansiglio. 
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Se per il regime delle usuali portate fluenti sono condizionanti, come si è detto, gli apporti 
esterni al bacino vero e proprio del Meschio, per gli stati di piena sono determinanti i 
caratteri delle precipitazioni più intense e la loro distribuzione sul territorio. 

Molte sono le aree che storicamente hanno subito fenomeni di allagamento, causati 
indistintamente dal Meschio e dai suoi affluenti, sia a causa di tracimazioni dagli argini, sia 
per la impossibilità da parte dei corsi d'acqua minori di scaricare le loro acque a causa del 
prolungarsi di livelli idrometrici sostenuti nei sistemi recipienti. Tra queste, va senza 
dubbio annoverato l’abitato di Vittorio Veneto, dove non si ravvisa tanto un'insufficienza 
dell'alveo al contenimento delle massime piene probabili, quanto piuttosto rischi potenziali 
di esondazione per non corretta gestione o cattivo stato di manutenzione delle opere che 
presidiano le numerose derivazioni esistenti. Questa circostanza sembra di fatto essersi 
verificata nell'ultimo evento del 25 agosto 1996. 

Un'altra tratto del Meschio che appare potenzialmente è quello arginato a valle della 
confluenza con il Friga-Carron, nella zona di Cordignano. 

 

Fiume Monticano 

Tutti gli affluenti in destra e sinistra e lo stesso Monticano fino all'abitato di Oderzo, 
presentano un regime idraulico tipicamente torrentizio, a causa delle forti pendenze ivi 
presenti, che producono bassi tempi di corrivazione (decurtati nell'ultimo ventennio anche 
dagli effetti delle sistemazioni agrarie di versanti collinari destinati alla viticoltura, nonché 
dall'incremento della impermeabilizzazione del suolo prodotta dallo sviluppo urbanistico) e 
quindi ridotti tempi di propagazione del colmo di piena. 

In questa parte del bacino i problemi associabili al rischio idraulico sono quelli tipici di un 
regime torrentizio: 

1 - erosioni di sponda e frane 

2 - sovralluvionamento per trasporto solido 

3 - scalzamento al piede di briglie, soglie, ed altre opere idrauliche in alveo. 

Il rischio di insufficienza arginale e quindi di allagamenti dovuti a tracimazione sembra 
essere piuttosto contenuto a monte di Oderzo, sebbene allagamenti di alcune aree del 
centro di Conegliano si verificarono nel corso degli eventi del 1956 e del 1972.  

Peraltro agli inizi degli anni '80, furono eseguiti massicci interventi per l'abbassamento del 
fondo dell'alveo (di circa 80 cm) e il risezionamento di alcuni tratti insufficienti proprio in 
corrispondenza di Conegliano, per cui si può ritenere più ridotto il rischio attuale di 
esondazioni in prossimità del centro urbano, perlomeno per eventi di piena aventi tempi di 
ritorno inferiori a 50 anni (nell’ipotesi che tali interventi abbiano consentito di incrementare 
la capacità di portata locale del Monticano da 175 a 200 m3/s, valore che, con tutte le 
approssimazioni fatte, risulterebbe coincidere secondo il Ghetti con la portata di piena 
cinquantenaria). Queste considerazioni portano ad escludere per eventi di piena con 
Tr<50 anni un elevato rischio di allagamenti di aree vicine al corso d'acqua, perlomeno 
imputabili a tracimazioni arginali. Per eventi di piena con Tr>50 anni non si hanno 
attualmente a disposizione gli strumenti analitici (modelli numerici di trasformazione degli 
afflussi in deflussi), necessari per lo studio della propagazione e degli allagamenti 
prodotti. Risulterebbe pertanto arbitraria oltre che difficile una indagine in tale senso. 

Per quanto riguarda i punti di erosione "critici" attualmente presenti sul corso d'acqua 
principale, va sottolineato che tali punti di debolezza non sono da considerarsi fissi nel 
tempo, in quanto un corso d'acqua naturale si verificano continui processi erosivi o di 
deposito da parte della corrente, con conseguente modificazione dell'assetto geometrico e 
quindi della localizzazione delle sezioni vulnerabili. 
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Nel tratto vallivo del fiume Monticano, il regime idraulico del fiume assume caratteristiche 
più propriamente fluviali, caratterizzate da una netta diminuzione delle pendenze dell'asta. 

Il fenomeno preponderante in questo tratto del fiume (lungo circa 20 km) è la possibilità di 
rigurgito idraulico in occasione di piene del Livenza o di piene concomitanti del Livenza e 
Monticano . 

Tenuto conto dei minori tempi necessari per la propagazione dei colmi di piena nel 
Monticano rispetto a quelli del Livenza (in condizioni normali, in corrispondenza della 
confluenza vi sono circa 16 ore di anticipo rispetto all'arrivo del massimo livello 
idrometrico della piena del Livenza), la situazione più critica nel tratto di Monticano tra la 
confluenza e Oderzo si verifica nel caso in cui vi sia la successione nel tempo di due o più 
picchi di piena consecutivi nel Monticano, per cui una o più onde di piena giunga alla 
confluenza in concomitanza temporale con la massima altezza idrometrica nel fiume 
ricevente. In simili condizioni gli effetti possono risultare disastrosi. Come osserva il Ghetti 
"…Il massimo idrometrico dovuto alla piena propria del Monticano può però venire 
successivamente superato per rigurgito dovuto alla piena propria del Livenza. In ogni 
caso è lento nel Monticano lo scolmamento della piena, in conseguenza dei livelli causati 
dal Livenza allo sbocco." Nel 1966 si verificarono delle rotte arginali sul fiume Livenza, 
poco a monte della confluenza, per cui gli effetti di rigurgito sull'asta del Monticano furono 
modesti (l'acqua non tracimò e il fiume Livenza riuscì a ricevere la piena del Monticano). 
Tuttavia gli effetti di tali rotte furono disastrosi in quanto si verificarono estesi e prolungati 
allagamenti di tutti i territori compresi tra l'argine in destra del Livenza e quello in sinistra 
del Monticano: in alcune zone in prossimità degli abitati di Motta, Gorgo e S. Giovanni, si 
registrarono livelli di allagamento di quattro metri rispetto al piano di campagna. Nel 1965 
il fenomeno di rigurgito produsse nei pressi di Motta alcune rotte a causa di sfiancamenti 
arginali del Monticano, ma che non provocarono effetti così gravi come quelli del 1966.  

Pertanto, una perimetrazione delle aree a rischio nel tratto compreso tra Oderzo e Motta 
di Livenza, deve necessariamente considerare prioritario il rischio di esondazioni prodotto 
dal rigurgito del Monticano o da eventuali rotte arginali prodotte dall'insufficienza idraulica 
del Livenza nel tratto a monte di Motta, piuttosto di quello derivante dalle esondazioni 
conseguenti a piene del Monticano. 

Da quanto è emerso dalla documentazione disponibile gli eventi di piena direttamente 
causati dal fiume Monticano, hanno causato situazioni di forte disagio temporaneo, ma 
senza creare gravi pericoli per l’incolumità delle persone e con rare interruzioni di attività 
economiche, che nella maggioranza dei casi sono state di breve durata. 

Per di più queste situazioni, talvolta, più che da una insufficienza idraulica sono causate 
da un insufficiente grado di manutenzione e presidio delle opere idrauliche, fatto di difficile 
valutazione e previsione anche con le elaborazioni condotte con modelli matematici. 
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2. FASE PROPOSITIVA 
 

 

 

2.1.  GENERALITA’ 

La fase propositiva descrive le modalità con le quali il piano, sulla base degli “Atti di 
indirizzo e di coordinamento” di cui al D.P.C.M. 29.9.1998, ha inteso affrontare le 
problematiche di cui alla L. 267/1998 e della L. 365/2000. In tal senso si ritiene opportuno 
richiamare alcuni concetti generali. 

Col termine di rischio, ed in riferimento a fenomeni di carattere naturale, si intende il 
prodotto di tre fattori: 

- la pericolosità o probabilità di accadimento dell'evento calamitoso (P); la pericolosità di 
un elemento va pertanto riferita al periodo di ritorno T, che esprime l'intervallo di tempo 
nel quale l'intensità dell'evento calamitoso viene superata mediamente una sola volta; 

- il valore degli elementi a rischio intesi come persone, beni localizzati, patrimonio 
ambientale (E); 

- la vulnerabilità degli elementi a rischio (V), cioè l'attitudine a subire danni per effetto 
dell'evento calamitoso. 

Generalmente il rischio può esprimersi mediante un coefficiente compreso tra 0 (assenza 
di danno o di pericolo) e 1 (massimo pericolo e massima perdita). 

Si definisce il danno il prodotto del valore del bene per la sua vulnerabilità: 

D = E x V 

In definitiva “la formula che descrive il rischio” assume il seguente aspetto: 

R = P x E x V = P x D 

In base ai criteri classificativi del rischio disposti nell'Atto di Indirizzo e Coordinamento 
(D.P.C.M. 29/9/98), le diverse situazioni sono aggregate in quattro classi di rischio a 
gravosità crescente alle quali sono attribuite le seguenti definizioni: 

- Moderato R1: per il quale i danni sociali, economici e al patrimonio ambientale sono 
marginali; 

- Medio R2: per il quale sono possibili danni minori agli edifici, alle infrastrutture e al 
patrimonio ambientale che non pregiudicano l'incolumità del personale, l'agibilità degli 
edifici e la funzionalità delle attività economiche; 

- Elevato R3: per il quale sono possibili problemi per l'incolumità delle persone, danni 
funzionali agli edifici e alle infrastrutture con conseguente inagibilità degli stessi, 
l’interruzione di funzionalità delle attività socio-economiche e danni rilevanti al 
patrimonio ambientale; 

- Molto elevato R4: per il quale sono possibili la perdita di vite umane e lesioni gravi alle 
persone, danni gravi agli edifici e alle infrastrutture con conseguente inagibilità degli 
stessi, la interruzione di funzionalità delle attività socio-economiche e danni rilevanti al 
patrimonio ambientale. 
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2.2. CRITERI DI CONTERMINAZIONE E CLASSIFICAZIONE 
DELLE AREE DI PERICOLOSITA’ IDRAULICA E 
GEOLOGICA 

 

2.2.1. Pericolosità idraulica 

Quando si parla di difesa idraulica del territorio e perimetrazione delle aree a rischio 
idraulico, si devono preliminarmente distinguere i tratti fluviali difesi da opere idrauliche 
(soprattutto arginature) da quelli il cui corso d’acqua non presenta difese artificiali. 

In buona sostanza, il rischio idraulico, nelle due schematizzazioni sopra ricordate, pur 
derivando in entrambi i casi da fenomeni legati al flusso delle acque, richiede metodologie 
e trattazioni diversificate. Infatti, in presenza di difese arginali è considerevolmente 
maggiore l’incertezza circa gli effetti che la piena potrebbe causare sul territorio anche in 
conseguenza della buona efficienza del manufatto. 

Caso assai complesso è quello che si presenta nell’Italia settentrionale, e nel caso 
specifico anche nel bacino idrografico del Livenza, dove una ragguardevole porzione di 
territorio, peraltro densamente urbanizzato e sede di importantissime attività produttive, è 
protetto da arginature. La storia dell’idraulica veneto-friulana è ricca di insegnamenti circa 
le cause che determinarono rotte e disalveazioni dei fiumi. Solo in alcuni casi, infatti, pur 
in presenza di piene eccezionali, i collassi delle difese arginali sono stati determinati dal 
sormonto delle acque. Il più delle volte l’improvviso sifonamento di un manufatto, il 
rilassamento di un tratto d’argine o un’altra delle innumerevoli cause imprevedibili o 
inavvertibili, ovvero conseguenti a errate manovre, in brevissimo tempo hanno vulnerato e 
distrutto le difese esistenti (fontanazzi, erosioni, chiaviche mal funzionanti, tane di 
animali). 

In molte situazioni la difesa contro le inondazioni, affidata a queste opere, non ha 
sufficiente grado di sicurezza in quanto, molto frequentemente, non sono note né le 
caratteristiche geotecniche delle strutture, né i rimaneggiamenti subiti nel tempo. In altri 
termini, per il sistema arginale, non vanno mai trascurati i fattori di degenerazione e di 
imprevedibilità che richiedono pertanto precise attività di monitoraggio, presidio e 
manutenzione. 

 

2.2.1.1. Criteri di conterminazione delle aree di pericolosità idraulica dei fiumi principali 
in pianura (carte delle aree inondabili in pianura) 

La complessa individuazione delle aree pericolose e la successiva classificazione 
secondo le previste categorie è il risultato di un’accurata analisi articolata in più fasi, la 
prima delle quali è rappresentata dalla conterminazione delle aree idraulicamente 
pericolose (carta delle aree inondabili) e dalla loro successiva classificazione secondo 
diversi livelli di pericolosità. 

I codici di calcolo messi a punto nell'ambito di altre attività di studio già intraprese sul tema 
della sicurezza idraulica e disponibili presso la Segreteria Tecnica dell'Autorità di bacino, 
consentono di determinare, nella rete idrografica di pianura, i livelli idrometrici attesi in 
corrispondenza di predeterminati eventi di piena e di individuare pertanto eventuali 
insufficienze arginali: si tratta in sostanza di modelli idrologici in grado di simulare la 
trasformazione delle precipitazioni meteoriche in deflussi di piena, resi alla sezione di 
chiusura dei bacini montani, e di modelli di propagazione delle onde in grado di simulare 
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l'evoluzione temporale del colmo di piena in pianura, cioè la sua propagazione fino alla 
foce. 

Detti codici di calcolo simulano, in base all'integrazione numerica delle equazioni di De 
Saint-Venant, la propagazione delle onde di piena secondo uno schema unidimensionale; 
conseguentemente consentono di individuare, sezione per sezione del reticolo fluviale, i 
livelli idrici attesi per eventi di predeterminato tempo di ritorno, ma nulla dicono circa la 
possibilità di rotture arginali e sulla complessa dinamica delle acque di piena una volta 
invase le aree di pianura laterali. Una specifica conoscenza sulle modalità con cui si 
propagano gli allagamenti sul territorio, tenendo conto della sua conformazione, della sua 
pendenza e quota, degli ostacoli che ne rallentano il moto, come i corpi dei rilevati 
stradali, o delle vie preferenziali che riducono i tempi di diffusione degli allagamenti, è 
ottenibile mediante una schematizzazione bidimensionale del flusso della corrente in moto 
vario. 

Peraltro è noto che la pericolosità idraulica connessa al verificarsi di cedimenti arginali 
dipende, oltre che dall'altezza del livello idrico, da numerosi altri fattori quali l'evoluzione 
temporale e la durata del fenomeno di piena, le caratteristiche geotecniche e geometriche 
del rilevato arginale, nonché la possibilità del verificarsi di fenomeni di sifonamento; ne 
discende che una puntuale e rigorosa individuazione del fattore di rischio non può 
prescindere da attente e circostanziate valutazioni in situ delle opere di difesa attualmente 
in essere, necessitando altresì, in taluni casi, di indagini geognostiche approfondite. 

L’attuale base conoscitiva idrologica, di geometria degli alvei, di conoscenza sugli effettivi 
coefficienti di scabrezza, delle condizioni dei manufatti, non del tutto soddisfacente ed 
esaustiva, hanno portato il Comitato Tecnico dell’Autorità di bacino ad elaborare, in 
sintonia col D.P.C.M. 29.9.1998, una metodologia speditiva per individuare le aree 
prossime al reticolo fluviale di pianura che si configurano come quelle più esposte agli 
effetti degli eventi di piena. 

L'approccio metodologico che é stato utilizzato, seppur impostato su ipotesi semplificate e 
che comunque non ne invalidano sostanzialmente il rigore teorico, rappresenta una prima 
utile indicazione degli effetti che l’esondazione delle acque dai vari corsi d’acqua potrebbe 
avere sul territorio. 

La modellazione è stata sviluppata sostanzialmente in due fasi. 

Nella prima fase, in base ad un apposito algoritmo di calcolo “semplificato”, sono state 
individuate le aree potenzialmente allagabili per un evento di piena con tempo di ritorno 
centenario; nella seconda fase, il confronto tra le predette aree ed i risultati di modelli 
bidimensionali (ove esistenti per la zona in esame) oppure con le aree storicamente 
allagate nonché quelle relative agli ultimi eventi disastrosi, del novembre 2002, ha 
consentito di verificare l’affidabilità dello schema di calcolo predisposto. 

Va peraltro precisato che in una situazione complessa ed articolata, sia dal punto vista 
territoriale che idraulico-ambientale, qual è quella dell’intero bacino del fiume Livenza, 
risulterà necessario sottoporre a verifiche ed aggiornamenti continui il presente piano, 
prevedendo, tra gli interventi non strutturali di difesa del territorio, azioni rivolte ad 
integrare il sistema delle conoscenze attualmente disponibili e in modo tale da consentire, 
in fase di aggiornamento del piano, una più puntuale perimetrazione delle aree 
idraulicamente pericolose e la conseguente definizione, a scala di maggior dettaglio, degli 
interventi da porre in atto nel medio e lungo termine, fatti salvi comunque i principi guida 
prefissati nel presente piano. 

Sono in corso ulteriori approfondimenti, a cura dell’Autorità di bacino, mediante 
l’accoppiamento di dati territoriali derivanti da rilievi laseraltimetrici ad alta precisione con 
un sofisticato modello bidimensionale di propagazione delle piene. 
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E’, infatti, opportuno ribadire che la riduzione del rischio idraulico nelle reti principali di 
pianura non può, nella generalità dei casi, essere demandata esclusivamente ad 
interventi localizzati, consistenti, in sostanza, nel rinforzo delle difese arginali, mediante 
diaframmature o nel loro ulteriore innalzamento. La riduzione del rischio va pensata a 
scala di bacino e può efficacemente concretizzarsi mediante interventi strutturali diffusi 
rivolti al trattenimento dei volumi di piena e quindi alla laminazione delle portate di colmo. 

Il termine pericolosità si identifica con la probabilità, propria di una determinata area, di 
essere interessata da eventi di esondazione ed allagamento. E' evidente, come è stato in 
precedenza rilevato, che la puntuale conoscenza delle aree soggette ad allagamento, 
corrispondentemente ad eventi di prefissato tempo di ritorno, é quantomai complessa ed 
incerta: la fuoriuscita di deflussi di piena dall'alveo fluviale può avvenire, oltreché per 
semplice sormonto arginale, anche per cedimento del rilevato arginale per sifonamento, 
per fenomeni di erosione al piede o per carenze strutturali, la cui fenomenologia sfugge 
ad ogni previsione. A tal riguardo si pensi ai rischi idraulici indotti e connessi 
all’indebolimento delle opere in alveo (ponti, argini, ecc.) che si verifica spesso dopo il 
passaggio di una piena anche se questa non ha dato luogo ad esondazioni. 

Le carte di pericolosità forniscono informazioni in termini probabilistici in quanto prendono 
origine da valutazioni idrologiche date, appunto, in termini di probabilità. Va tenuto 
presente che le aree mappate (extra-fluviali) non necessariamente corrispondono a ben 
definiti scenari di piena, ma rappresentano piuttosto l’insieme delle situazioni possibili che, 
con probabilità assegnata, potrebbero verificarsi in un certo tronco fluviale. 

L’”Atto di indirizzo e coordinamento per l’individuazione e perimetrazione delle aree a 
rischio idrogeologico” (art.1 del decreto legge 11 giugno 1998, n.180) indica tre differenti 
“livelli” di rilevanza di piena cui fare riferimento nella individuazione delle carte di 
pericolosità: 

1. eventi con tempo di accadimento dai 20-50 anni (alta probabilità di inondazione) 

2. eventi con tempo di accadimento dai 100-200 anni (media probabilità di inondazione) 

3. eventi con tempo di accadimento dai 300-500 anni (bassa probabilità di inondazione). 

Alcune considerazioni, nel seguito esposte, hanno tuttavia consigliato di applicare un 
approccio diverso: 

- le leggi probabilistiche, ove riferite ad eventi con tempi di ritorno molto elevati (300-500 
anni) divergono in maniera sensibile nei risultati, così da rendere il campo dei valori 
forniti di scarsa utilità; 

- eventi di piena caratterizzati da tempi di ritorno di 50 e 100 anni presentano aree di 
esondazione non molto dissimili in estensione, in relazione al fatto che sono le 
evidenze morfologiche a giocare un ruolo fondamentale nella propagazione della lama 
d’acqua. 

Nell’ottica di mappare non tanto ben definiti scenari di piena, quanto piuttosto “l’attitudine” 
e la “predisposizione” di un dato territorio ad essere esondato, tenuto peraltro anche conto 
del fatto che la gran parte del reticolo idrografico della pianura veneta e friulana é arginato 
e che pertanto le tratte a rischio di esondazione per eventi di alta frequenza possono 
ritenersi limitate, si é assunto quale riferimento per la individuazione delle aree pericolose 
l'evento con tempo di ritorno centenario. 

Per meglio dire, allo scopo di identificare i deflussi di piena che possono interessare il 
reticolo fluviale di pianura, si é ritenuto di assumere quale pioggia di riferimento quella 
caratterizzata da un tempo di ritorno di 100 anni e da una durata di 24 ore, ritenendo che 
la predetta durata é quella che meglio approssima, per il bacino del Livenza come per i 
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bacini di competenza, la cosiddetta “durata critica” e che determina conseguentemente le 
condizioni di maggior pericolo. 

Sulla base della carta degli indici di pericolosità, sono state preventivamente riconosciute 
le tratte fluviali più critiche, cioè quelle caratterizzate da un fattore di pericolosità superiore 
a 20, secondo le valutazioni e la metodologia già indicata nel paragrafo 1.4. 

Per ciascuna di queste tratte critiche è stata ipotizzata una parziale riduzione della difesa 
arginale (indicando con h* l’altezza arginale residua), in modo da prefigurare, così una 
sorta di “breccia virtuale” interessante la sola porzione sommitale dell’argine (1/5, in 
altezza, rispetto al piano campagna) ma estesa longitudinalmente all’intera tratta critica. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

A 

lC 

b 

ha

h* 
ha

lC 

quota piano  
campagna 

quota piano  
campagna 

a) rilevato arginale con rotta reale 

b) rilevato arginale con rotta virtuale 

A= superficie rotta reale                             B=superficie rotta virtuale 
                                         IPOTESI A=B 

B 

 
 

Figura 2.1: Schematizzazione di una breccia utilizzata nella procedura semplificata 

 
Per ciascuna delle tratte critiche, ovvero per ciascuna delle sezioni in esse comprese, è 
stata altresì individuata la massima altezza idrometrica localmente raggiunta dalla piena 
di progetto, la durata temporale per la quale il pelo libero supera h* ed il corrispondente 
volume esondato, sulla base della formula dello stramazzo imperfetto. 

La dinamica di fuoriuscita e successivo spagliamento del volume sono stati ricostruiti 
mediante uno schema semplificato che prevede la discretizzazione dell'idrogramma di 
piena con passo di campionamento orario e l'ipotesi che il volume esondato si diffonda sul 
territorio ortogonalmente alla linea d'argine con velocità costante v pari a 0,2 m/s, assunta 
da letteratura, e livelli delle superfici liquide orizzontali (approccio “statico”). Si precisa che 
detto valore è rappresentativo della velocità con la quale mediamente avanzano le 
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particelle d’acqua che interessano il territorio e non di quella di avanzamento del fronte 
immediatamente a valle dell’eventuale punto di sfondamento dell’argine, dove 
evidentemente assume ordini di grandezza differenti. 

L'altezza d'acqua H nella fascia esondata ad opera del volume unitario V*, relativa ad una 
tratta fluviale di lunghezza unitaria assume, istante per istante, andamento decrescente 
con la distanza mentre, a parità di distanza dalla linea arginale, è funzione del tempo. La 
condizione più critica, in termini di lama d’acqua, è quella che corrisponde all’istante finale 
tf, cioè all’istante in corrispondenza del quale il pelo libero della corrente in alveo scende 
sotto la quota arginale residua h*. 

Si è pertanto convenuto di individuare, per ciascuna sezione appartenente alla generica 
tratta critica la distanza dalla difesa arginale xP per il quale il livello delle acque esondate, 
valutato secondo lo schema semplificato, supera il metro di altezza. Quote superiori, 
infatti, sono state ritenute incompatibili con l’incolumità e la capacità di movimento di 
persone e cose. 

 

 
 

Figura 2.2:  Schematizzazione adottata per la descrizione della dinamica di fuoriuscita delle acque 
dal corpo arginale. 

 
Nel controllo del fenomeno di avanzamento del fronte di allagamento assumono 
importanza fondamentale i numerosi rilevati che rappresentano a tutti gli effetti degli 
sbarramenti che possono, a seconda dei casi, ostacolare o indirizzare il cammino delle 
acque. 

Per il bacino in esame la base cartografica utilizzata è stata quella della Carta Tecnica 
Regionale (CTR), in scala 1:10000 per il territorio ricadente nella Regione Veneto, ed  in 
scala 1:5000 per il territorio ricadente nella Regione Friuli Venezia Giulia. Alla predetta 
base cartografica sono state sovrapposte le ortofoto dell’Azienda di Stato per gli Interventi 
nel Mercato Agricolo (AIMA), in scala 1:10.000. 

Tramite l’analisi delle immagini raster AIMA, georeferenziate nello stesso sistema di 
riferimento della CTR, ma più recenti in termini di sviluppo urbanistico, è stato possibile 
costituire una base cartografica “aggiornata” sulla quale sono state individuati tutti gli 
elementi morfologici rilevanti ai fini delle elaborazioni successive. In particolare sono stati 
evidenziati i centri abitati e i tracciati degli elementi principali della rete viaria, 
selezionando tutti i rilevati ferroviari, le autostrade, le strade statali e provinciali, oltre ad 
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alcune strade minori ed ad altri elementi (scarpate, dossi, rampe di ponti e cavalcavia), la 
cui conformazione in rilevato, rispetto alla campagna circostante, può verosimilmente 
costituire un significativo ostacolo alla propagazione dell’onda di sommersione sul terreno. 

Quindi, considerando la reale morfologia del terreno attraverso i dati presenti nella CTR, è 
stato possibile tracciare l’inviluppo delle distanze xP calcolata per ciascuna sezione della 
tratta critica in esame e ricavare così la fascia di pericolosità cercata. 

Per la sola parte relativa alla Regione del Friuli Venezia Giulia, la CTR in versione 
numerica ed elaborata nel 1998, ha fornito gli elementi del territorio in maniera aggiornata 
e diretta. 

Nella fase temporale successiva all’adozione del progetto di piano l’individuazione e la 
perimetrazione delle aree a rischio idraulico, limitatamente al sistema idrografico 
compreso tra le chiusure dei bacini montani del Cellina e Meduna e la confluenza del 
fiume Sentirone, ha potuto anche fare riferimento agli esiti di un apposito studio redatto 
dall’Autorità di bacino6 ed impostato su una schema idrodinamico di tipo bidimensionale. A 
tale studio si è anche richiamata la Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia nel contesto 
delle attività di approfondimento propedeutiche alla formalizzazione del proprio parere ed 
alle prescritte conferenze programmatiche. 

Il modello descrive in particolare il corso del Meduna a partire dalla sezione di Ponte 
Maraldi, e fino in prossimità dell’abitato di Prata di Pordenone; comprende inoltre il corso 
del torrente Cellina, a partire dal serbatoio di Ravedis, il torrente Colvera a valle di 
Maniago e l’intera asta del fiume Noncello. 

Il nuovo codice di calcolo ha sostanzialmente confermato, per il territorio oggetto di 
indagine, le indicazioni di pericolosità già rese dallo schema semplificato, supportando le 
modeste modifiche alle perimetrazioni definite in sede di progetto di piano. 

Le carte di pericolosità forniscono informazioni in termini probabilistici in quanto prendono 
origine da valutazioni idrologiche date, appunto, in termini di probabilità. 

 

2.2.1.2. Criteri e metodi di classificazione delle aree di pericolosità idraulica relative al 
reticolo idrografico di pianura 

L’approccio metodologico sommariamente descritto consente di individuare, per le tratte 
fluviali già riconosciute come critiche in base alla carta degli indicatori di criticità fluviale, 
una fascia di larghezza variabile, calcolata a partire dalla linea arginale, che in 
corrispondenza dell’evento di piena centenario può essere interessata dalle acque di 
esondazione con una lama d’acqua non inferiore ad 1 metro. La scelta di tale soglia non è 
casuale: essa corrisponde alla quota idrometrica massima che si ritiene compatibile con la 
salvaguardia, l’incolumità e la capacità di movimento di persone e cose. 

Inoltre, al fine di tener conto della notevole quantità di moto di cui è dotata la corrente 
idrica in fase di disalveazione nell’area immediatamente a ridosso dell’argine, è parso 
opportuno individuare, all’interno della predetta “area virtualmente allagabile”, una fascia 
prossima alla linea arginale, della larghezza orientativa di 150 m, cui accordare un rilievo, 
in termini di pericolosità, maggiore. 

In definitiva l’analisi sin qui condotta consente di individuare: 

- le aree storicamente allagate, così come desumibili dalla cartografia storica; 

                                                 
6 Autorità di bacino dei fiumi Isonzo, Tagliamento, Livenza, Piave e Brenta-Bacchiglione, Studi finalizzati alla redazione del 
piano di bacino del fiume Livenza – Simulazione di propagazione delle onde di piena lungo l’asta del medio corso del fiume 
Meduna mediante modello matematico bidimensionale, Dicembre 2005 
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- le aree potenzialmente allagabili, limitatamente a tratte fluviali pregiudizialmente 
riconosciute come critiche, con riguardo ad un evento con tempo di ritorno di 100 anni; 

- le fasce, adiacenti alle linee arginali comunque ricomprese all’interno delle aree 
predette, riconoscibili come particolarmente pericolose in virtù della vicinanza con il 
punto di rotta. 

Il passo successivo, quello cioè consistente nella attribuzione delle classi di pericolosità, 
presupposto fondamentale per l’individuazione del relativo regime vincolistico, ha 
comportato un lungo e dibattuto confronto con le Amministrazioni regionali interessate, 
che ha portato, in estrema sintesi, alle seguenti conclusioni. 

Limitatamente alle tratte fluviali che sono state storicamente sede di rotte ovvero che 
presentano condizione di precaria stabilità delle rotte arginali (assenza di diaframmatura, 
rischio di sifonamento, …) si è inteso di attribuire un livello di pericolosità P3 alla fasce 
contigue agli argini; le aree contigue, eventualmente riconosciute come suscettibili di 
allagamento in base alla modellazione semplificata, sono state invece classificate come 
aree di media pericolosità (P2). Infine le aree che l’analisi storica ha palesato come 
esondate nel passato, naturalmente residuali rispetto alle precedenti, sono state 
classificate come aree a pericolosità moderata. 

Diverso il discorso per le tratte fluviali arginate che, seppur critiche in base modellazione 
idraulica semplificata oppure sulla base del codice di calcolo bidimensionale, non sono 
tuttavia mai state sede di rotte arginali: in questo caso, infatti, la pericolosità idraulica, è 
riconducibile ad una virtuale possibilità di esondazione, in relazione all’eventualità di un 
aleatorio cedimento, anche parziale, delle difese arginali, e comunque supponendo che 
l’onda di piena si propaghi secondo un meccanismo di tipo conservativo, che trascura 
disalveazioni a monte. 

La successiva figura illustra, in maniera visivamente efficace, il procedimento seguito. 
 

 
Figura 2.3: Schema per l’individuazione delle classi di pericolosità idraulica nelle tratte arginate 
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In queste ipotesi, si è ritenuto di individuare comunque una fascia contigua alle difese 
arginali riconoscendo per essa un grado di media pericolosità (P2). L’area di esondazione 
residuale segnalata dalla modellazione semplificata come suscettibile di un livello 
idrometrico maggiore di 1 m, invece, è stata ricondotta, congiuntamente alle eventuali 
ulteriori aree storicamente allagate, ad una classe di pericolosità moderata (P1). 

Il metodo adottato per l’individuazione delle aree allagabili e per la successiva 
classificazione non è, naturalmente, esente da limiti e semplificazioni, che, in taluni casi 
ed in talune specifiche situazioni locali, possono apparire anche piuttosto grossolane. 

Va peraltro precisato che la già accennata disponibilità, nella fase di confronto con le 
Comunità locali e nelle fasi successive alla conclusione delle Conferenze 
programmatiche, di uno schema idrodinamico bidimensionale e di più recenti dati 
topografici e morfometrici ha consentito di migliorare, soprattutto nel settore mediano del 
reticolo idrografico, la discretizzazione della geometria del campo di moto. 

Saranno oggetto di ulteriore affinamento nel prossimo futuro le conoscenze sulle risposte 
idrologiche dei singoli bacini, legando la determinazione delle grandezze idrologiche, da 
un lato, alla distribuzione territoriale della pioggia e, da un altro, alla morfologia della rete 
di drenaggio. Una impostazione dunque stocastica del problema individuando, cioè, le 
corrispondenti grandezze che vanno associate a ciascun percorso “dell’acqua” definibile e 
condizionato dalla struttura morfologica del bacino. 

Un confronto tra gli esiti, in termini di aree allagabili, forniti dalla modellazione semplificata 
ed i fenomeni esondativi storicamente e realmente avvenuti consente di accertare una 
sostanziale buona affidabilità dell’approccio metodologico prescelto. 

 

2.2.1.3. Criteri per la perimetrazione e classificazione della pericolosità idraulica nei 
bacini montani e comunque nei territori non espressamente cartografati 

L’individuazione delle aree storicamente allagate o potenzialmente allagabili muove 
naturalmente dal presupposto di poter disporre, nel primo caso, di affidabili fonti 
informative (cronache locali, carte redatte dagli Uffici del Genio Civile o da altri soggetti o 
istituzioni pubbliche e private, pubblicazioni, testimonianze dirette), nel secondo, di 
accurati e puntuali dati di caratterizzazione del regime di piena per assegnati tempi di 
ritorno nonché della locale morfologia degli alvei e delle aree finitime. 

Ma le predette condizioni, in concreto, difficilmente si realizzano nelle aree montane ed 
anche su molte delle aste della rete idrografica minore, anche in relazione alla ridotta 
antropizzazione e alla modesta presenza di infrastrutture ed attività economiche; da qui 
l’oggettiva difficoltà di individuare, anche entro questi ambiti, le aree di pericolosità 
idraulica e, ancor più, di procedere ad una loro classificazione secondo i previsti livelli di 
pericolosità. 

Si è pertanto ritenuto opportuno introdurre, con specifico riguardo al reticolo idrografico di 
montagna, ed in generale ai territori di bacino non espressamente fatti oggetto di 
rappresentazione cartografica, specifici criteri di individuazione, perimetrazione e 
classificazione delle aree di pericolosità idraulica. 

Tali criteri si possono così riassumere: 

- nei casi in cui non siano intervenuti interventi di mitigazione del rischio idraulico 
successivamente ad eventi esondativi, ovvero non siano disponibili studi idrologico-
idraulici specifici, ovvero non sussistano specifici strumenti di pianificazione che già 
prevedano il caso del rischio idraulico, tutte le aree storicamente soggette ad 
allagamento sono considerate pericolose; 
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- all’interno di queste aree le nuove previsioni urbanistiche sono individuate in relazione 
al grado di pericolosità definito in base ad uno specifico studio, comunque 
salvaguardando la pertinenza del corso d’acqua, che non può essere oggetto di 
urbanizzazioni di sorta. 

Le aree storicamente allagate sono qualificate come aree di media pericolosità (P2), salvo 
una fascia adiacente al corso d’acqua per il quale deve essere prevista un livello di 
pericolosità elevata (P3). Tale fascia è individuata dalla porzione di terreno 
altimetricamente collocata ad un livello non superiore di 2 metri dalla quota del ciglio 
sponda ovvero, in caso di argine, dalla quota del piede a campagna dell’argine. In ogni 
caso la larghezza di questa fascia non può eccedere il doppio della larghezza dell’alveo 
né la massima dimensione di metri 100. 

In casi particolarmente critici, segnatamente nelle zone prossime alla disalveazione 
ovvero interessate da fenomeni di erosione, possono essere individuate aree di 
pericolosità molto elevata (P4), fatte comunque salve le eventuali perimetrazioni già 
definite con riguardo alla pericolosità geologica. 

Sulla base del criterio generale sopra precisato, la Conferenza programmatica convocata 
dalla Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia, entro i cui confini amministrativi ricade la 
più parte del bacino montano, ha provveduto a individuare, perimetrare e classificare su 
adeguato supporto cartografico le aree di pericolosità/rischio idraulico. 

Il reticolo fluviale che è stato oggetto di attenzione è il seguente: 

- il sottobacino del torrente Cellina: limitatamente ai corpi idrici superficiali censiti nel 
Sistema Informativo Territoriale dell’Idraulica (SITI) della Regione Autonoma Friuli 
Venezia Giulia fino all’ordine 4 e quelli di ordine 5, se con bacino superiore a 10 Kmq; 

- il sottobacino del torrente Meduna: limitatamente ai corpi idrici superficiali censiti nel 
SITI fino all’ordine 3 e quelli di ordine 4, se con bacino superiore a 10 Kmq; 

- la fascia pedemontana: tutti i corpi idrici superficiali censiti nel SITI. 

Quale esito delle valutazioni già emerse in sede di elaborazione del progetto di piano e di 
quelle successivamente maturate durante la conferenza programmatica, le successive 
tabelle riportano la consistenza delle aree soggette a pericolosità idraulica, secondo 
l'articolazione in classi già descritta. 

Più precisamente le due tabelle riportano Comune per Comune la consistenza 
percentuale, valutata rispetto alle superfici comunali, delle aree pericolose, distinte nei 
diversi gradi di pericolosità. 

La tabella riporta, sempre in termini percentuali, l’estensione dell’area fluviale, 
limitatamente alla componente effettivamente perimetrate nella cartografia di piano. 
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Percentuale di 
territorio 

comunale in 
area P1 

Percentuale di 
territorio 

comunale in 
area P2 

Percentuale di 
territorio 

comunale in 
area P3 

Percentuale di 
territorio 

comunale in 
area P4 

Percentuale di 
territorio 

comunale in 
area fluviale 

ANNONE VENETO 0,01% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 
CAORLE 14,89% 0,00% 0,00% 0,00% 1,57% 

CAPPELLA MAGGIORE 0,00% 0,11% 0,00% 0,00% 0,00% 
CEGGIA 4,20% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

CESSALTO 6,28% 5,95% 0,00% 0,00% 1,31% 
CODOGNE' 36,38% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

COLLE UMBERTO 0,00% 0,62% 0,00% 0,00% 0,52% 
CONEGLIANO 1,80% 0,01% 0,00% 0,00% 0,20% 
CORDIGNANO 0,01% 4,97% 0,00% 0,00% 1,25% 
FONTANELLE 33,91% 1,70% 0,00% 0,00% 2,96% 

GAIARINE 12,07% 8,77% 2,66% 0,00% 2,41% 
GORGO AL MONTICANO 30,60% 16,20% 9,46% 0,00% 6,34% 

GODEGA DI SANT'URBANO 8,86% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 
MANSUE' 31,59% 5,50% 1,10% 0,00% 9,07% 

MARENO DI PIAVE 5,52% 0,00% 0,00% 0,00% 1,35% 
MEDUNA DI LIVENZA 41,09% 41,89% 6,48% 0,00% 10,72% 
MOTTA DI LIVENZA 25,82% 39,54% 10,31% 0,00% 6,13% 

ODERZO 9,33% 8,59% 2,43% 0,00% 1,30% 
ORMELLE 8,31% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 
ORSAGO 0,00% 0,01% 0,00% 0,00% 0,00% 

PORTOBUFFOLE' 8,06% 32,44% 7,45% 0,08% 34,97% 
SAN FIOR 23,18% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

SAN POLO DI PIAVE 2,76% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 
SANTO STINO DI LIVENZA 5,06% 7,56% 0,00% 0,00% 3,27% 

SARMEDE 0,00% 1,05% 0,00% 0,00% 0,00% 
SAN VENDEMIANO 3,82% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 
TORRE DI MOSTO 7,45% 6,95% 0,00% 0,00% 2,36% 

VAZZOLA 19,76% 0,00% 0,00% 0,00% 1,53% 
VITTORIO VENETO 0,19% 2,32% 0,51% 0,00% 0,24% 

Comuni della Regione del Veneto interessati da aree di pericolosità idraulica 
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Percentuale di 
territorio 

comunale in 
area P1 

Percentuale di 
territorio 

comunale in 
area P2 

Percentuale di 
territorio 

comunale in 
area P3 

Percentuale di 
territorio 

comunale in 
area P4 

Percentuale di 
territorio 

comunale in 
area fluviale 

ANDREIS 0,00% 0,03% 0,45% 0,00% 0,69% 
ARBA 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 31,57% 

AVIANO 0,48% 0,05% 0,02% 0,00% 0,78% 
AZZANO DECIMO 20,25% 3,04% 0,01% 0,00% 3,19% 

BARCIS 0,00% 0,00% 0,43% 0,00% 2,50% 
BRUGNERA 24,74% 7,21% 10,04% 0,00% 5,24% 

BUDOIA 0,15% 1,85% 0,00% 0,00% 2,00% 
CANEVA 6,55% 0,05% 0,00% 0,00% 1,69% 

CASARSA DELLA DELIZIA 3,31% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 
CAVASSO NUOVO 0,00% 0,00% 0,06% 0,00% 23,36% 

CHIONS 10,88% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 
CIMOLAIS 0,00% 0,00% 0,65% 0,00% 3,20% 

CLAUT 0,00% 0,01% 0,92% 0,00% 3,23% 
CORDENONS 4,23% 36,90% 0,39% 0,00% 26,25% 

FANNA 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 8,81% 
FIUME VENETO 39,55% 6,76% 0,89% 0,00% 0,67% 

FONTANAFREDDA 0,03% 0,25% 0,00% 0,00% 1,10% 
FORNI DI SOPRA 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,06% 
FORNI DI SOTTO 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,01% 

FRISANCO 0,00% 0,00% 0,31% 0,00% 1,64% 
MANIAGO 0,00% 0,05% 0,07% 0,00% 12,90% 
MEDUNO 0,08% 0,00% 0,20% 0,00% 5,70% 

MONTEREALE VALCELLINA 0,00% 0,00% 0,05% 0,00% 9,04% 
PASIANO DI PORDENONE 34,87% 25,27% 2,05% 0,00% 6,51% 

POLCENIGO 1,82% 1,90% 0,00% 0,00% 1,71% 
PORCIA 1,87% 2,24% 0,00% 0,00% 16,67% 

PORDENONE 22,32% 7,11% 0,00% 0,00% 19,91% 
PRATA DI PORDENONE 19,37% 49,37% 4,28% 0,00% 17,97% 

PRAVISDOMINI 12,81% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 
SACILE 2,57% 6,31% 0,00% 0,00% 7,01% 

SAN GIORGIO DELLA RICHINVELDA 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 10,58% 
SAN QUIRINO 2,26% 0,66% 0,00% 0,00% 3,10% 

SEQUALS 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 12,50% 
SPILIMBERGO 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 6,74% 

TRAMONTI DI SOPRA 0,00% 0,00% 0,53% 0,00% 2,22% 
TRAMONTI DI SOTTO 0,00% 0,04% 0,70% 0,00% 3,49% 

VAJONT 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 19,76% 
VIVARO 2,99% 0,00% 0,71% 0,00% 46,51% 

ZOPPOLA 11,08% 8,47% 1,84% 0,32% 15,79% 

Comuni della Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia interessati da aree di pericolosità idraulica 
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2.2.1.4. Criteri per la perimetrazione delle aree fluviali 

Per area fluviale va inteso sostanzialmente il territorio che pertiene al corpo idrico fluente 
e che viene da questo impegnato al variare del proprio regime idrometrico ed in relazione 
alla sua evoluzione ambientale e morfologica. 

Nel caso di fiumi arginati la delimitazione dell’area fluviale è immediata e corrisponde alla 
superficie compresa tra le linee che definiscono il piede arginale destro e sinistro. 

Più complessa la perimetrazione nel caso di fiumi non arginati: in tal caso infatti l’area 
impegnata dalle acque di piena, non costretta da opere artificiali, si estende sulle fascie 
poste in fregio all’alveo di magra, per un’ampiezza che dipende dall’entità delle portate e 
dei volumi di deflusso. 

Nel bacino idrografico del Livenza una condizione di questo tipo si riscontra nel medio 
corso del torrente Meduna; in destra idrografica, infatti, l’arginatura nasce solo a valle di 
Prata di Pordenone mentre in sinistra si sviluppa appena più a monte dell’attraversamento 
dell’autostrada A28, fino alla confluenza nel Livenza. 

Tale sistema idrografico è stato interessato, soltanto pochi mesi prima dell’adozione del 
progetto del presente piano, da due eventi di piena: il primo nel giugno del 2002; il 
secondo alla fine novembre dello stesso anno. 

Quest’ultimo evento, in particolare, è stato caratterizzato da un picco di piena valutato, in 
corrispondenza del ponte della SS13, in circa 1300 m3/s, valore quest’ultimo al quale di 
può attribuire un tempo di ritorno di dieci anni; ben più straordinario è stato invece il 
corrispondente deflusso, cioè il volume d’acqua transitato, che è stato valutato in circa 
176 milioni di mc, superiore cioè di circa 11 milioni di m3 al deflusso di piena registrato nel 
settembre 1965 ed inferiore di circa 40 milioni di mc al deflusso di piena stimato per 
l’evento del 3-4 novembre 1966. Un evento di piena dunque particolarmente prolungato 
nel tempo, con durata superiore alle 60 ore e caratterizzato da colmi in rapida 
successione. 

L’evento appena ricordato ha anche palesato le specifiche peculiarità del sistema 
idrografico in argomento: a fronte del regime spiccatamente torrentizio del Meduna e del 
Cellina, gli affluenti in destra idrografica, e segnatamente Noncello e Sentirone, 
costituiscono acque di risorgiva; a monte il regime idrometrico è condizionato dal livello 
piezometrico della falda freatica che li alimenta, posta sotto gli ampi conoidi alluvionali del 
Cellina e del Meduna; a valle tale regime risente invece, in condizione di piena, degli 
effetti di rigurgito del medio corso del Meduna. 

A fronte di queste considerazioni, che sintetizzano la complessità del sistema fluviale in 
argomento, in sede di redazione del progetto di piano è parso appropriato ed opportuno 
assumere quale riferimento per l’individuazione delle aree fluviali del medio corso del 
Meduna proprio le superfici allagate in occasione dell’evento del novembre 2002. 

Accanto a questo criterio, che si richiama dunque ad un evento reale, recente e ben 
conosciuto nella sua dinamica e nei suoi effetti sul territorio, nella fase di revisione della 
cartografia di piano conseguente agli esiti delle Conferenze programmatiche è maturata la 
proposta di ricondurre la determinazione dell’area fluviale ad un criterio statistico di natura 
idraulica, che lega l’estensione di detta area alla superficie allagata da un evento di piena 
con prefissato tempo di ritorno. 

L’individuazione dell’evento statistico di riferimento assume evidentemente carattere 
discrezionale e va dunque ragionevolmente riferita alle specifiche condizioni morfologiche 
dei luoghi. 
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Nel caso di specie, poiché il tratto non arginato del torrente Meduna impegna un territorio 
sostanzialmente pianeggiante, si è ritenuto di assumere quale piena di riferimento quella 
caratterizzata da un tempo di ritorno di 10 anni; tale piena presenta peraltro un valore al 
colmo sostanzialmente identico a quello raggiunto in occasione del pre-citato evento del 
novembre 2002, cioè di circa 1300 mc/s, ma con deflussi totali più contenuti. 

L’area fluviale è dunque identificata, secondo un approccio esclusivamente idraulico, con 
la superficie bagnata dell’evento decennale, individuata attraverso gli strumenti della 
modellistica idrodinamica bidimensionale, laddove i tiranti idraulici sono uguali o superori 
al metro e le velocità sono superiori a 0,25 m/s; si può infatti ritenere che le succitate 
soglie di velocità e di tirante costituiscano un buon criterio di discriminazione tra la 
porzione di superficie bagnata dove si svolgono i processi cinematici di piena e quella 
invece che svolge funzione quasi esclusiva di invaso. 

Il confronto tra la superficie allagata in occasione dell’evento del novembre 2002 e quella 
individuata attraverso l’elaborazione dell’evento decennale, tenuto conto delle condizioni 
appena richiamate, mette in evidenza la maggior estensione della prima area rispetto alla 
seconda; le differenze di perimetrazione riguardano aree sostanzialmente modeste, 
eccezion fatta per l’area posta in destra idrografica, circa 1200 m a valle del ponte della 
SS13 e per un’estesa longitudinale di circa 2300 m, che comprende peraltro la frazione di 
Villanova, nel Comune di Pordenone. 

L’analisi del campo di moto delle acque in condizione di piena non eccezionale mette in 
evidenza che i siti sopra identificati, pur non essendo sede dei processi cinematici di 
propagazione delle portate del fiume Meduna, possono comunque assolvere alla 
fondamentale funzione di transitorio invaso delle acque; tenuto anche conto delle 
condizioni di rischio idraulico dell’asta valliva, per essi deve essere dunque ribadito e 
confermato il carattere di area fluviale. 

Non si può, d’altra parte, disconoscere il fatto che la frazione di Villanova, ricompresa 
all’interno della seconda area segnalata, rappresenta un consolidato insediamento 
antropico già presente agli inizi del XIX° secolo (vedasi cartografia storica del Von Zach). 

Fatto salvo il principio generale che le nuove edificazioni sono incompatibili con la 
funzione di area fluviale propria di questo sito, va però riconosciuta a questo 
insediamento, per le ragioni sopra esposte, la possibilità di provvedere alla conservazione 
ed alla manutenzione dell’esistente patrimonio edilizio attraverso l’applicazione di un 
regime di limitazioni alle attività di trasformazione urbanistiche ed edilizie corrispondente 
alla classe di pericolosità elevata (P3), giusta disposizione dell’articolo 17 – comma 3 
delle norme del presente piano. 

La significativa presenza antropica all’interno di questo insediamento impone inoltre che 
venga riconosciuto all’insediamento di Villanova la possibilità di avviare le eventuali 
misure strutturali e non strutturali per la difesa degli abitanti e dell’edificato, purchè non 
pregiudizievoli nei riguardi della complessiva dinamica fluviale, sia a scala locale che a 
scala fluviale. 

Richiamando gli “Indirizzi operativi per fronteggiare eventuali situazioni di emergenza 
connesse a fenomeni idrogeologici” emanati dalla Presidenza del Consiglio in data 8 
settembre 2003, andrà in particolare previsto, per tale area, un piano di viabilità 
alternativa e l’individuazione in zone sicure: 

- di sedi, anche provvisorie, per l’istituzione dei centri operativi e di coordinamento; 

- di strutture in grado di ospitare la popolazione preventivamente evacuata o senza tetto 
in seguito all’evento; 

- di aree di emergenza per l’ammassamento dei soccorritori e delle risorse. 
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Inoltre, nel presiporre i piani di emergenza previsti dall’art. 67, comma 5, del decreto 
legislativo 3 aprile 2006, n. 152, gli organi di protezione civile dovranno provvedere ad 
una specifica ricognizione degli insediamenti e delle strutture a rischio e, in relazione alle 
caratteristiche di vulnerabilità e di pericolosità riscontrate, predisporre specifiche 
procedure di protezione civile finalizzate a ridurre l’esposizione della popolazione e dei 
beni al pericolo, ivi compreso il preallertamento, l’allarme e la messa in salvo preventiva. 

Gli eventuali interventi strutturali finalizzati alla riduzione della pericolosità idraulica, 
laddove necessari, dovranno comunque salvaguardare la complessiva capacità di invaso 
delle aree in argomento, senza pertanto determinare apprezzabili effetti sul regime 
idrometrico di piena e dunque sulle condizioni di pericolosità del tratto vallivo. 

Tali interventi dovranno osservare ulteriori cautele di carattere locale: 

- non potranno indurre sensibili incrementi delle condizioni di moto delle acque (p.e. 
incremento delle velocità e dei locali livelli idrometrici), con conseguente pregiudizio 
per l’incolumità e la capacità di movimento di persone e cose,  

- dovranno comunque risultare compatibili con la naturale evoluzione morfologica del 
corso d’acqua, rispettandone l’esistente assetto planoaltimetrico e quello tendenziale. 

 

 

 

2.2.2. Pericolosità geologica 

 

2.2.2.1. Revisione terminologica 

Si ritiene utile, preliminarmente alla descrizione della metodologia applicata per 
l’individuazione delle aree a pericolosità geologica nella predisposizione del Progetto di 
Piano per l’Assetto Idrogeologico, fare un’accurata revisione terminologica indicando il più 
comune significato dei termini che rappresentano le parole chiave di seguito ricorrenti.  

Pericolosità (P): probabilità che un fenomeno di una data intensità si verifichi entro un 
determinato periodo di tempo e in una data area di potenziale danno. 

Vulnerabilità (V): grado di perdita per un dato elemento o per un gruppo omogeneo di 
elementi a rischio, risultante dal verificarsi di un fenomeno naturale di una data intensità 
(0÷1). 

Magnitudo (M): “energia” sviluppata dal fenomeno franoso in relazione alla sua volumetria 
e velocità. 

Elementi a rischio (E): sono i vari elementi antropici vulnerabili (popolazione, proprietà, 
attività economiche, i servizi pubblici, le infrastrutture, beni ambientali, etc.) presenti 
nell’area pericolosa e caratterizzati da un proprio valore economico (valore degli elementi 
a rischio W; Canuti e Casagli, 1994). 

Rischio specifico (Rs): è il “prodotto” fra pericolosità e vulnerabilità ed è calcolato per ogni 
elemento a rischio. E’ indipendente dal valore economico degli E. 

Rischio totale (Rt): è la sommatoria dei vari rischi specifici e pertanto si identifica con le 
vittime, i feriti, le distruzioni ed i danni alle strutture, alle attività economiche e ai beni 
ambientali. Se ad esso si associa il valore degli elementi si ha una stima del danno 
(“prodotto” fra V e W). 
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Nell’uso comune in campo tecnico si è soliti parlare di Rischio, senza alcuna altra 
specificazione, intendendo riferirsi al concetto di rischio totale con stima del danno 
economico atteso. 

Mitigazione del Rischio: comprende tutte quelle azioni, attive o passive, sul processo in 
atto (fenomeno pericoloso) atte alla riduzione del rischio attuabili agendo sulla pericolosità 
e/o sulla vulnerabilità (misure strutturali o non; interventi, monitoraggi, misure di 
salvaguardia territoriale). 

 

2.2.2.2. Procedura di valutazione della pericolosità 

La procedura di valutazione della pericolosità da frana che è stata applicata fa riferimento 
a quanto predisposto dall’ufficio Bundesamt für Umwelt, Wald und Landschaft (BUWAL) 
della Confederazione Elvetica (n.d.r. metodo svizzero). Tale metodologia è affine con 
quanto previsto dalla normativa italiana vigente in tema di valutazione del rischio 
idrogeologico (corrispondenza nella definizione delle classi di rischio fra metodo svizzero 
e “Atto di indirizzo e coordinamento per l'individuazione dei criteri relativi agli adempimenti 
di cui all'art. 1, commi 1 e 2, del D.L. 11 giugno 1998, n. 180” D.P.C.M. 29.09.1998). 
Opportune modifiche sono state introdotte al fine di uniformare questi aspetti e 
contestualizzare il metodo all’ambito territoriale in cui si intende applicarlo e agli obiettivi 
del P.A.I. 

In Italia questa procedura è stata già applicata dall’Università di Modena e dal CNR IRPI 
di Padova per la predisposizione del “Piano del rischio del Comune di Corvara in Badia 
(BZ)” e dallo stesso CNR IRPI di Padova per il “Piano del rischio del comune di Chiampo 
(VI)”. 

Alla luce di quanto sopra esposto risulta evidente che il Rischio rappresenta un 
sottoinsieme della Pericolosità poiché, mentre la P è legata alla presenza di un fenomeno 
franoso di una certa intensità e con una certa probabilità di accadimento, il rischio 
sussiste unicamente qualora nelle aree pericolose siano presenti elementi a rischio; la 
sua estensione al più potrà eguagliare l’area di dissesto. Ne consegue la necessità di 
mantenere distinte le caratteristiche del fenomeno franoso (tipologia, magnitudo, 
frequenza probabile) dagli elementi a rischio (cui si associano i concetti di vulnerabilità e 
valore economico). Il risultato finale sarà quello di una cartografia della pericolosità 
associata ad un “censimento” degli elementi a rischio. 

La scelta metodologica fatta consente di appoggiarsi a schemi semplificati che, se da un 
lato sono affetti da notevoli approssimazioni, dall’altro rappresentano una base di 
riferimento sulla quale tutti possono facilmente confrontarsi. 

Ciò diventa particolarmente importante per le Amministrazioni locali che in questo modo 
hanno la possibilità di verificare con immediatezza il percorso che è stato adottato 
dall’Autorità di Bacino per l’impostazione del piano. 

La metodologia prevede che, in funzione delle conoscenze disponibili, vengano 
identificate come aree pericolose solo quelle dove è possibile riconoscere traccia di eventi 
franosi passati come testimoniato anche dalla letteratura scientifica in materia, in cui molti 
autori riconoscono che la massima parte dei fenomeni di dissesto si sviluppano in aree 
già interessate in passato da analoghi fenomeni (Varnes, 1984). 

Il metodo comprende i seguenti passi: 

- perimetrazione delle aree di frana (coincide con gli obiettivi del progetto IFFI); 

- definizione della caratteristiche del movimento (tipologia, velocità, volumi e/o spessori); 
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- stima della frequenza probabile del fenomeno; 

- applicazione di matrici di incrocio dei dati (velocità/ frequenza probabile e magnitudo/ 
frequenza probabile) ed assegnazione del livello di Pericolosità. 

Si tratta di una procedura di valutazione della Pericolosità di tipo geomorfologico, per la 
quale sono insiti alcuni caratteri di soggettività propri del metodo. I risultato finale sarà la 
produzione di carte inventario dei fenomeni franosi, alla cui perimetrazione viene 
associato uno specifico livello di pericolosità, così come definito al punto 4 di cui sopra. 

Il metodo svizzero introduce il concetto di SEVERITA’ GEOMETRICA (che, unitamente 
alla VELOCITA’ definisce la MAGNITUDO) e il “TEMPO DI RITORNO” (inteso come 
frequenza probabile e quindi privo di valore statistico). I parametri associati a queste 
grandezze (1÷3 per Velocità e Severità Geometrica; 1÷9 per la Magnitudo) rappresentano 
i valori di ingresso nelle matrici velocità/frequenza probabile e magnitudo/frequenza 
probabile che permettono l’assegnazione della classe di Pericolosità. 

Le matrici sono di seguito illustrate. 

 
Classi di velocità 

(definizione da Cruden & Varnes, 1996) 
Descrizione Velocità tipica 

Intervalli di velocità 

Estremamene rapida 5 m/sec 

Molto rapida 3 m/min 
3 

Rapida 1,8 m/hr 
Moderata 13 m/mese 

Lenta 1,6 m/anno 
Molto lenta 16 mm/anno 

2 

Estremamente lenta < 16 mm/anno 1 
 

Tabella 1 – Stima degli intervalli di velocità dei fenomeni franosi, individuati in funzione della possibilità di 
allertare la popolazione e dei possibili danni attesi agli edifici e alle strutture. 

 

 

Classi di severità geometrica x crolli 
(definizione da Buwal, 1998) 

Classi di severità geometrica x 
scorrimenti e colate 

(definizione da Buwal, 1998) 

Intervalli di severità geometrica 
 

Diametro dei blocchi 
> 2m 

Spessore 
> 15m 

3 

Diametro dei blocchi 
0,5 - 2m 

Spessore 
2 - 15m 

2 

Diametro dei blocchi 
< 0,5 m 

Spessore 
< 2m 

1 

 

Tabella 2 – Stima delle classi di severità geometrica dei fenomeni franosi. Sia per i fenomeni di crollo sia per 
le altre tipologie di dissesto i valori riportati distinguono fenomeni superficiali e/o di modesta entità da 
fenomeni particolarmente “intensi” 
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1 – 30 anni 
frane attive, continue e/o intermittenti 

frane quiescenti – episodiche ad alta frequenza 
30 – 100 anni frane quiescenti – episodiche a media frequenza 
100 – 300 anni frane quiescenti – episodiche a bassa frequenza 

Frequenza Probabile 

> 300 anni frane antiche e paleofrane 
 

Tabella 3 – Descrizione classi di frequenza probabile dei fenomeni franosi. In mancanza di dati storici 
sufficienti ad analizzare i tempi di ritorno in modo statistico, i valori di frequenza probabile sono stati attribuiti 
adottando un approccio fondamentalmente tipologico, basato su dati di letteratura inerenti le caratteristiche di 
ricorrenza temporale delle diverse tipologie di frane e calibrato su osservazioni geomorfologiche, analisi di foto 
storiche e foto aeree dal 1954 ad oggi nonché dati storici di validità locale. 

 

La classe 1-30 anni identifica aree frequentemente soggette a fenomeni di dissesto; la 
classe 30-100 anni rappresenta quei fenomeni a ricorrenza storica (es. 1966); la classe 
100-300 anni identifica invece fenomeni a bassa ricorrenza documentati storicamente ed 
infine la classe con tempi superiori ai 300 anni include i fenomeni antichi, per lo più 
stabilizzati naturalmente, ad oggi difficilmente riattivabili (paleofrane). 

Intervalli di velocità 
(vedasi tabella 1) 

 

Pericolosità connessa alla velocità dei fenomeni franosi 
P4,  P3,  P2,  P1, non definita 

3 P4 P4 P3 

2 P3 P3 P2 

1 P2 P1 P1 
Non definita 

Frequenza probabile 
(vedi tab.3) 

alta 
1 – 30 
anni 

media 
30 – 100 

anni 

bassa 
100 – 300 

anni 

Frane antiche 
(età > 300 anni) e 

paleofrane 

 

Tabella 4 – Matrice di iterazione per la valutazione della pericolosità derivante da fenomeni franosi connessa 
alla velocità, applicabile ove non siano disponibili dati circa la severità geometrica dei dissesti e non sia 
possibile fare stime della stessa. 

 
Intervalli di velocità (VEL) (vedi Tabella 1)  

1 2 3 

1 1 2 3 

2 2 4 6 

Intervalli di severità geometrica 
(SG) 

(vedasi tabella 2) 

3 3 6 9 

 

Tabella 5 – Matrice di iterazione per la definizione delle diverse classi di magnitudo 
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Tabella 6 – Matrice di iterazione per la valutazione della pericolosità derivante da fenomeni franosi connessa 
alla magnitudo. 

 

Nelle tabelle 4 e 6 l’indicazione di “Pericolosità non definita” sussiste per fenomeni antichi 
e paleofrane per i quali si ritiene necessario solamente fornire una segnalazione di aree di 
dissesto, senza la necessità di applicare in tali aree alcuna classe di pericolosità. 

La metodologia applicata per la redazione del Progetto di P.A.I. prevede che nelle aree in 
dissesto a carattere geologico, perimetrate e classificate, per le quali siano presenti opere 
di difesa (attiva e/o passiva) che mitigano il rischio per gli elementi a rischio ivi presenti, si 
debba procedere ad una revisione dei livelli di pericolosità per le aree messe in sicurezza 
dalle succitate opere. 

Le problematiche connesse a questa procedura di “revisione” sono la possibilità di 
disporre di un archivio aggiornato relativo alle opere realizzate (dati da reperire presso 
enti pubblici e/o da soggetti privati), la disomogeneità delle conoscenze sul territorio 
oggetto di indagine nel presente Piano nonché la certificazione di funzionalità dell’opera 
(dimensionamento dell’opera, stato di conservazione e mantenimento, contributo per la 
riduzione del grado di P). 

Si ritiene quindi che in presenza di certificazione, predisposta dall’autorità competente, 
che attesti la completa rimozione del pericolo si possa procedere all’eliminazione, per le 
zone protette, del livello di Pericolosità preventivamente assegnato. 

Nel caso in cui tale attestazione non sia disponibile si può procedere alla riduzione, per le 
zone ritenute sicure, di una classe di Pericolosità, previo sopralluogo dei funzionari tecnici 
della Segreteria Tecnica dell’Autorità di Bacino e delle Regioni territorialmente competenti 
che permetta di verificarne, in modo speditivo, lo stato di conservazione. Questa 
procedura è valida sia ora sia per le revisioni da apportare al Piano anche 
successivamente all’approvazione dello stesso. 

Inoltre, la Segreteria Tecnica dell’Autorità di bacino, congiuntamente con le Regioni 
territorialmente competenti, ha provveduto e continuerà ad integrare il Piano in funzione 
dell’acquisizione di nuovi dati e perimetrazioni (carta di sintesi geologica dei PRGC, 
archivio IFFI, ecc…) secondo criteri di revisione critica, anche sulla base delle 
osservazioni pertinenti e tecnicamente sostenibili avanzate dagli Enti Locali.  

Si ritiene pertanto utile evidenziare che le procedure di revisione sia per l’assegnazione 
dei livelli di P in corrispondenza delle opere di mitigazione sia per l’introduzione delle 
nuove perimetrazione avverrà già a partire dalla fase di Conferenza Programmatica (così 
come previsto dalla Legge n.365/00, art.1-bis, comma 3) e proseguirà con il successivo 

Classi di Magnitudo 
(vedasi tabella 5) 

Pericolosità connessa alla magnitudo dei fenomeni franosi 
P4,  P3,  P2,  P1,   non definita 

6 - 9  P4 P4 P3 

3 - 4 P3 P3 P2 

1 - 2 P2 P1 P1 

Non definita 

Frequenza probabile 
(vedi tabella 3) 

alta 
1 – 30 
anni 

media 
30 – 100 

anni 

bassa 
100 – 300 

anni 

Frane antiche 
(età > 300 anni) e 

paleofrane 
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approfondimento delle conoscenze ottenibile con il prosieguo degli studi in corso e con 
eventuali nuove iniziative di tipo conoscitivo. 

I risultati ottenuti dalle varie attività intraprese dall’Autorità di bacino congiuntamente alle 
Regioni territorialmente competenti, come di seguito illustrati, possono ritenersi 
disomogenei in riferimento al livello di conoscenza raggiunto ma risultano perfettamente 
compatibili in merito ai risultati e alle metodologie intraprese per il conseguimento degli 
stessi. 

 

2.2.2.3. Attività svolte per la predisposizione del Progetto di P.A.I. 

Nel seguito vengono brevemente riassunte le attività svolte per la predisposizione del 
progetto di PAI presso i due diversi contesti regionali entro i quali si trova ricompreso il 
bacino del fiume Livenza. 
 

Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia 

L’Autorità di bacino, avvalendosi del supporto tecnico-scientifico del G.N.D.C.I. - Istituto 
per la Ricerca e la Protezione Idrogeologica (C.N.R. – I.R.P.I.) di Padova, ha avviato, nel 
corso dell’anno 2001, un’attività di studio finalizzata alla individuazione e perimetrazione 
dei fenomeni di dissesto. 

Con la Regione Friuli Venezia Giulia, tale attività di studio è stata sostanzialmente 
completata con ottimi risultati, perseguendo come obiettivo finale anche l’individuazione 
delle aree a rischio oltre alla definizione delle aree in dissesto cui è stato attribuito uno 
specifico livello di Pericolosità. Si illustra di seguito la metodologia di studio adottata. 

Secondo quest’ottica particolare l’attività di studio si è concentrata dapprima 
sull’individuazione delle aree del territorio regionale in cui il tessuto antropico (Elementi a 
rischio) risulta esposto al rischio frana. 

Pertanto la prima operazione è consistita nel delimitare sulla Carta Tecnica Regionale 
(CTR) 1:10.000 le aree di interesse. In particolare sono state incluse le aree su cui 
insistono: 

- abitati e relativi ambiti di possibile espansione, prevista dal Piano Regolatore Generale 
Comunale (PRGC), campeggi; 

- insediamenti costituiti da attività di servizio pubblico, artigianali, industriali e 
zootecniche; 

- dighe; 

- impianti sportivi posti in prossimità dei centri abitati; 

- autostrade, strade statali, provinciali e comunali di particolare interesse; 

- ferrovie. 

Le aree indagate non hanno incluso le zone di montagna non antropizzate o solo 
localmente interessate da strutture isolate. Tutte le aree oggetto di dissesto e non 
comprese in questa fase del lavoro potranno in futuro, parallelamente al proseguimento 
delle attività IFFI, essere inserite nel Piano come nuove conoscenze acquisite. 

Per tutta l’area di studio sono quindi state individuate le frane conosciute, a partire da 
quelle aree dove è possibile rilevare tracce di fenomeni franosi passati, con particolare 
attenzione a quei fenomeni franosi che, per la propria naturale evoluzione, possono 
incidere direttamente o indirettamente sulle aree antropizzate. L’analisi dei dati disponibili 
ha riguardato in particolare: 
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- studi geologici redatti a corredo dei PRGC; 

- pareri geologici sugli strumenti urbanistici comunali. Riguardano varianti ai piani 
regolatori o piani attuativi; 

- segnalazioni e dati di archivi frane dell’Amministrazione regionale; 

- studi monografici e dati storici di archivi dell’Autorità di Bacino; 

- indagini eseguite per la redazione del Piano regionale delle sistemazioni geologiche 
(Prsg - contiene segnalazioni ANAS, Comunali e Forestale fino al 1995); 

- segnalazioni, fornite dai Comuni, di eventi franosi successivi alla data di redazione 
degli studi geologici redatti a corredo dei PRGC; 

- foto aeree. Strisciate di anni diversi, a partire dal 1954, ed in particolare il volo “Alto 
Tagliamento”  acquisito nel giugno 1996 dalla Protezione Civile nazionale. 

Le erosioni spondali dei corsi d’acqua sono state ritenute inerenti al campo idraulico (sono 
collegate a elementi quali interventi di riprofilatura dell’alveo, estrazioni in alveo, difese 
spondali, dinamica fluviale, ecc.) e quindi che esulano dal progetto di studio, fatta 
eccezione per i casi di movimenti di versante innescati dall’erosione al piede da parte di 
corsi d’acqua. 

La stabilità dei fronti di scavo quali, ad esempio, quelli conseguenti ad attività estrattive, 
relativi a tracciati stradali e ferroviari, a sbancamenti eseguiti per la costruzione di edifici, 
non è stata oggetto di analisi ai fini della perimetrazione, a meno che i dissesti non 
fossero ubicati in un più ampio contesto di fenomeni franosi di versante. 

La perimetrazione delle aree pericolose di dissesto geostatico, alla scala 1:5000, ha 
tenuto conto non solo dell’area in cui sono visibili gli elementi geomorfologici caratteristici 
del dissesto, bensì di tutta l’area che potrebbe risultare coinvolta dalla attivazione o 
riattivazione della frana.  

Diversamente da quanto indicato dall’Atto di indirizzo e coordinamento del D.P.C.M. 
29.09.1998, questa Autorità di Bacino ha deciso, in accordo con le Regioni, di individuare 
le aree pericolose piuttosto che il rischio (secondo i comuni significati attribuiti a questi 
termini in ambito scientifico; n.d.r. vedasi la revisione terminologica). Le motivazioni di 
questa scelta risiedono nella necessità di segnalare e classificare anche quelle aree in 
dissesto in cui, ad oggi, non sono presenti elementi a rischio ma per le quali è possibile un 
potenziale sviluppo del tessuto antropico. 

La perimetrazione di un’area a pericolo di frana può richiedere infatti indagini e studi 
specifici non sempre disponibili nel corso di un’attività di analisi a carattere regionale da 
svolgere in tempi limitati. In assenza di documentazione specifica, o in casi dubbi, si è 
operato avvalendosi di metodi speditivi ispirati a criteri ragionevolmente prudenziali. 

Per le frane di tipo crollo/ribaltamento, a meno di situazioni di evidente incongruenza, il 
limite di massima espansione dei massi verso valle è stato fatto coincidere con quello 
indicato nei PRG (generalmente ricavato mediante calcoli) ove questo dato era disponibile 
oppure è stato individuato su basi geomorfologiche e/o segnalazioni storiche di dissesti.  

La perimetrazione delle area a rischio “fotografa” la situazione attuale. Quando la 
perimetrazione é stata condizionata dall’esistenza di un’opera di difesa, la situazione è 
stata evidenziata sulla perimetrazione (con un soprassegno) accompagnata con una nota 
descrittiva riportata nella scheda.  

La scheda per la raccolta dei dati significativi del dissesto è quella IFFI, sviluppata dal 
Servizio Geologico Nazionale, integrata da alcuni elementi di specifico interesse per il 
Piano stralcio.  



AUTORITA' DI BACINO DEI FIUMI ISONZO, TAGLIAMENTO, LIVENZA, PIAVE, BRENTA-BACCHIGLIONE 
PIANO STRALCIO PER L’ASSETTO IDROGEOLOGICO DEL BACINO IDROGRAFICO DEL FIUME LIVENZA 

 

 

Pagina 70  

Ad ogni scheda è stata associata una documentazione fotografica e cartografica 
riportante, oltre alla perimetrazione dell’area a rischio, anche alcuni elementi essenziali 
per la caratterizzazione geomorfologia del dissesto quali: 

- eventuali trincee o fessure di trazione; 

- orlo di scarpata di frana (coronamento) blocchi franati significativi (per volume e/o 
posizione); 

- punto di vista delle foto con relativa numerazione ; 

- ubicazione delle opere di difesa significative. 

La cartografia è stata informatizzata con formati compatibili con i sistemi informatici e gli 
standards in uso presso la Regione (F.V.G.) e l’Autorità di bacino, secondo la seguente 
articolazione: 

- 1 “strato informativo” con le aree a rischio di dissesto geostatico; 

- 4 “strati informativi” ove saranno evidenziati gli elementi a rischio coinvolti, suddivisi in 
base alle diverse classi di rischio; 

- 1 “strato informativo” con gli elementi geomorfologici, l’ubicazione delle opere 
significative ed i punti di ripresa delle foto; 

- Scheda “IFFI-Piano Stralcio” con foto collegate (data-base access). 

L’attività di individuazione e perimetrazione delle aree a pericolosità di dissesto 
geostatico, prevista dal ricordato Protocollo d’Intesa tra l’Autorità di Bacino e la Regione 
Autonoma Friuli Venezia Giulia, ha portato, in sede di predisposizione del progetto di 
piano, all’individuazione di numerose perimetrazioni di pericolosità e delle corrispondenti 
aree di rischio, distribuite su 21 comuni dei 39 oggetto di indagine, ricadenti nel bacino del 
fiume Livenza nel territorio della Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia. 

In sintesi: 

- comuni indagati    39 

- comuni con perimetrazioni  21 

- comuni privi di perimetrazioni  18 

Nell’anno 2002 l’Autorità di bacino, a seguito dell’estensione del Protocollo d’intesa 
sopraccitato stipulato con la Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia, ha avviato una 
seconda attività di studio finalizzata alla individuazione delle metodiche d'intervento 
attuabili al fine di mitigare il rischio nelle aree già perimetrate. In particolare sono stati 
valutati costi e tempi di realizzazione delle opere, nonché il grado di priorità degli 
interventi, con modalità compatibili con le schede informative previste dal DPCM 29 
settembre 1998 e con le schede del progetto IFFI. 

Questa seconda attività è proseguita in conformità alle modalità della precedente, durante 
la quale erano già state censite le opere esistenti, permettendo di ottenere risultati che 
indicano i costi unitari per le opere previste, il costo totale delle sistemazioni per ogni 
dissesto ed il livello di priorità ad esse associato, distinto per la viabilità e per gli 
insediamenti. 
 

Regione del Veneto 

Per la Regione del Veneto esistono condizioni conoscitive differenziate in funzione del 
livello di conoscenza raggiunto nelle diverse zone del territorio. 
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Le fonti conoscitive disponibili derivano in parte dallo studio condotto dalla Regione del 
Veneto – Direzione Difesa del Suolo e Protezione Civile per le attività conoscitive del 
progetto IFFI, e dal quale se ne ricavano i dati disponibili in relazione all’attuale stato di 
avanzamento dei lavori, ed in parte dallo studio condotto dal G.N.D.C.I – C.N.R. Unità 
Operativa n. 27 per conto dell’Autorità di Bacino, il quale aveva l’obiettivo di individuare le 
aree in dissesto classificabili come P3 e P4 che interessano i centri abitati maggiori 
presenti sul territorio di competenza di questa Autorità di Bacino. 

Per tutta l’area di studio sono quindi state individuate le frane conosciute, a partire da 
quelle aree dove è possibile rilevare tracce di fenomeni franosi passati, con particolare 
attenzione a quei fenomeni franosi che, per la propria naturale evoluzione, possono 
incidere direttamente o indirettamente sulle aree antropizzate. L’analisi dei dati disponibili 
ha riguardato in particolare: 

- studi geologici redatti a corredo dei PRGC; 

- segnalazioni e dati di archivi frane dell’Amministrazione regionale; 

- studi monografici e dati storici di archivi dell’Autorità di Bacino; 

- segnalazioni, fornite dai Comuni, di eventi franosi successivi alla data di redazione 
degli studi geologici redatti a corredo dei PRGC; 

- foto aeree (strisciate di anni diversi, a partire dal 1954). 

Le informazioni contenute in questi due distinti studi, unitamente alle informazioni reperite 
dalle altre fonti bibliografiche e documentali, sono state tradotte nelle cartografie che 
costituiscono il presente Progetto di Piano, nelle quali vengono assegnati i livelli di 
pericolosità (P1, P2, P3 e P4) alle aree in dissesto perimetrate, secondo i criteri sopra 
esposti. 

La perimetrazione delle aree pericolose di dissesto geostatico, alla scala 1:5000, ha 
tenuto conto non solo dell’area in cui sono visibili gli elementi geomorfologici caratteristici 
del dissesto, bensì di tutta l’area che potrebbe risultare coinvolta dalla attivazione o 
riattivazione della frana.  

Per ogni dissesto è stata fatta una stima dei costi da sostenere per la sistemazione dei 
dissesti, anche se sul territorio regionale non è disponibile un censimento dettagliato delle 
opere di mitigazione già realizzate che ne indichi altresì lo stato di conservazione e ne 
attesti l’efficacia. 

Nella fase di redazione del progetto del presente piano l’attività di individuazione e 
perimetrazione delle aree a pericolosità di dissesto geostatica ha portato all’individuazione 
di numerose perimetrazioni di pericolosità, distribuite su 8 comuni dei 38 oggetto di 
indagine, ricadenti nel bacino del fiume Livenza nel territorio della Regione Veneto. 

In sintesi: 

- comuni indagati    38 

- comuni con perimetrazioni    8 

- comuni privi di perimetrazioni  30 

Come richiamato nelle premesse per quanto riguarda il rischio frane, oltre alle situazioni di 
pericolosità perimetrata e qualificata, con l’evoluzione dei fenomeni (graduale o 
improvvisa a causa di sismi o eventi pluviometrici di particolare intensità, ecc.) potrebbero 
instaurarsi situazioni di maggior pericolosità o di nuova pericolosità sia nelle aree 
esaminate, che in quelle ancora da indagare. 
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Quale indirizzo di natura generale e comportamentale, e’ quindi indispensabile che 
qualsiasi iniziativa di antropizzazione del territorio e di sua utilizzazione sia supportata da 
una preventiva verifica di compatibilità geologica. 

 

2.2.2.3. Attività svolte nell’ambito delle conferenze programmatiche 

Nel seguito vengono brevemente riassunte le attività svolte dalle Amministrazioni 
Regionali con riguardo alla aree soggette a pericolosità geologica, anche in preparazione 
alle Conferenze programmatiche previste dalla legge. 
 

Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia 
In preparazione alla conferenza programmatica, il Servizio geologico della Regione 
Autonoma Friuli Venezia Giulia ha organizzato, a partire dagli ultimi mesi del 2005, una 
serie di incontri preparatori presso tutti i Comuni in cui il PAIL evidenziava la presenza di 
fenomeni franosi. 

Nel corso di questi incontri sono state raccolte le eventuali osservazioni sulle 
perimetrazione di pericolosità e sui relativi vincoli individuati dal piano; sono anche state 
individuate, se del caso, le eventuali modifiche al PAIL da proporre all’approvazione della 
Conferenza programmatica. Tali modifiche sono prevalentemente associate a mutamenti 
dello stato dei luoghi, intervenuti successivamente alla redazione del PAIL a seguito di 
realizzazione di opere di difesa. 

Vi sono poi anche nuovi perimetri, conseguenti a segnalazioni di puntuali situazioni di 
dissesto da parte dei Comuni. 

Il Servizio geologico ha inoltre ritenuto di proporre una zonizzazione della pericolosità 
delle aree a rischio di frana più approfondita e dettagliata di quella originariamente 
individuata dal progetto di piano al fine di tener conto degli effetti di mitigazione delle 
opere di difesa esistenti. Per quanto riguarda invece la valutazione di nuove aree a rischio 
di frana, si è fatto riferimento alla metodologia già indicata dal progetto di piano e nota 
come metodologia BUWAL. 

In definitiva, a fronte di complessivi 114 fenomeni franosi a pericolosità geologica 
individuati dal progetto di piano, la Conferenza programmatica della Regione Autonoma 
Friuli Venezia Giulia ha formalizzato 31 proposte di modifica in termini di perimetrazione e 
classificazione delle aree pericolose già cartografate e l’integrazione di ulteriori 27 nuove 
perimetrazioni. 

Il numero pertanto delle aree interessate da pericolosità geologica assomma a 141, con 
un incremento, rispetto al numero delle aree individuate in sede di progetto di piano, del 
24%. 
 

Regione del Veneto 

Nell’ambito della conferenza programmatica predisposta dalla Regione del Veneto non 
sono state presentate osservazioni in merito alla pericolosità geologica. 

Pertanto il presente documento di piano conferma integralmente le perimetrazioni e le 
classificazioni di pericolosità già individuate in sede di progetto di piano. 
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2.3. CRITERI DI CONTERMINAZIONE DEGLI INSEDIAMENTI, 
DELLE ATTIVITA’ ANTROPICHE E DEL PATRIMONIO 
AMBIENTALE FINALIZZATI ALLA IDENTIFICAZIONE DEL 
RISCHIO 

Il D.P.C.M. 29.9.98 richiama la necessità di predisporre la carta degli insediamenti delle 
attività antropiche e del patrimonio ambientale che risultano a rischio a causa di eventi 
idraulici e di fenomeni franosi. 

Tale cartografia di base è stata ottenuta utilizzando la Carta Tecnica Regionale in formato 
vettoriale (scala 1:5000 per la Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia e 1:10.000 per la 
Regione Veneto) che consente di avere a disposizione i dati (per esempio quote e curve 
di livello e toponimi) utili per interpretare correttamente la morfolgia del territorio. 

In sede di individuazione delle aree di pericolosità/rischio idraulico, ci si è inoltre avvalsi 
delle ortofoto AIMA sovrapposte e geoferenziate sulla carta tecnica regionale. Va infatti 
tenuto presente che le immagini aerofotogrammetriche ben rappresentano le peculiarità 
morfologiche ed ambientali del territorio, nonché rendono evidenti le evoluzioni degli 
insediamenti antropici e la loro reale consistenza e tipologia. 

Diversamente, per il settore riguardante la pericolosità geologica, la cartografia di base 
adottata è stata quella della CTR aggiornata mediante le attività di fotointerpretazione e di 
sopralluogo. 

 

 

2.3.1. Identificazione delle aree a rischio 

In linea teorica l’individuazione delle aree a rischio avviene come intersezione tra 
l’insieme costituito dai descrittori del patrimonio (sul quale si genera il danno), con 
l’insieme dei descrittori della pericolosità (aree in tal senso delimitate). 

Gli elementi a rischio indicati dalla normativa contengono oltreché “oggetti” censibili 
(agglomerati urbani, insediamenti produttivi, infrastrutture a rete, impianti ecc..), anche 
“zone di espansione urbanistica” (art 2.1 del DPCM 29.9.98), zone cioè dove deve essere 
attuato un piano urbanistico. In queste ultime zone non ci sono “oggetti” censiti o censibili, 
ma solamente “oggetti “ virtuali che possono essere non realizzabili in relazione ad un 
diverso indirizzo di pianificazione o ad una non attuazione di quanto già pianificato. 

Oltre a quanto sopra, il piano ritiene indispensabile fornire precise indicazioni 
comportamentali affinché il pianificatore non incorra in previsioni edificatorie che generino 
rischio laddove oggi c’è solo pericolo. In sintesi  l’attuazione della legge si deve estendere 
non solo alle esistenti e/o alle previste zone di espansione urbanistica, ma a qualsiasi 
diversa nuova azione di pianificazione aggiuntiva a quella esistente,  

L’Autorità di bacino, dalle successive letture degli atti di coordinamento ed indirizzo DPCM 
28/8/98, ha maturato il convincimento che non è sufficiente limitare l’attenzione sulle aree 
a rischio così come definite, ma la tutela del territorio va anche estesa al possibile uso 
delle “aree pericolose” oggi non ancora a rischio. 

L’individuazione e perimetrazione sia delle aree a rischio (art. 1, comma 1 del D.L. 
180/1998) sia di quelle dove la maggiore vulnerabilità del territorio si lega a maggiori 
pericoli per le persone, le cose ed il patrimonio ambientale (art. 1 comma 2 del D.L. 
180/1998) vanno perciò intese come funzionali non già ad un predeterminato regime 
vincolistico, definito sulla base delle categorie di pericolosità, quanto piuttosto alla 
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individuazione di un ordine di priorità degli interventi: è infatti sin troppo ovvio che, a parità 
di classe di pericolosità, dovrà essere prioritariamente salvaguardato il territorio che 
presenta un maggior valore degli elementi a rischio. 

Poiché la perimetrazione delle aree a rischio è direttamente riferita al valore degli elementi 
che su questo insistono, è chiaro che il suo materiale tracciamento richiede un dettaglio di 
scala sicuramente inferiore non solo al 1:25.000 indicato come minimale dagli atti di 
indirizzo, ma anche alla scala 1:10.000 adottata dal piano. 

Inoltre la perimetrazione rappresenta un punto di arrivo e non di partenza, che va 
maturata, fatti salvi gli aspetti tecnici connessi con i concetti di pericolosità e rischio, 
culturalmente assieme alle collettività locali, le quali possono comunque contribuire ad 
una migliore qualificazione degli aspetti tecnici. 

Per le ragioni sopra sinteticamente richiamate il progetto di piano aveva deliberatamente 
omesso l’individuazione delle aree a rischio idraulico e delle aree a rischio geologico, ad 
eccezione dei dissesti ricadenti nei Comuni della Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia; 
per questi ultimi, infatti, accanto alla pericolosità geologica individuata in termini areali, vi 
è anche l’individuazione, riferita a singoli oggetti cartografici, del rischio geologico. 

Il progetto aveva quindi previsto che la fase di individuazione e perimetrazione del rischio 
dovesse avvenire contestualmente alla fase istruttoria del progetto di piano, ed in 
particolare in occasione delle previste conferenze programmatiche (comma 3 art. 1 bis 
L.365/2000), sulla base di precisi criteri ed indirizzi forniti dal Piano. In tale sede i soggetti 
pubblici di cui al richiamato comma 3, per ogni singola situazione identificata nelle aree di 
pericolosità, avrebbero potuto concordare direttamente con l’Autorità di bacino e le 
regioni, la perimetrazione, ottenendosi così una maggiore precisione, la collegialità del 
lavoro. 

A tal fine il progetto di piano aveva individuato un possibile punto di partenza e di 
confronto per la perimetrazione delle aree a rischio nell’ambito delle conferenze 
programmatiche, consistente nella sovrapposizione della cartografia di base dell’uso del 
suolo, con una maglia avente passo 50x50 m alla cartografia di pericolosità;  ogni singolo 
elemento della maglia sarebbe pertanto stato oggetto di valutazione e di confronto con le 
conoscenze puntuali delle comunità locali ed avrebbe così permesso di conterminare e 
classificare le varie aree a rischio. 

Va invece rilevato che il lavoro delle conferenze programmatiche di entrambe le regioni 
interessate (Veneto e Friuli Venezia Giulia) non ha condotto alla identificazione, per i 
rispettivi territori, delle perimetrazioni delle aree a rischio e dei relativi livelli. 

Entrambe le conferenze hanno però maturato nel merito alcune valutazioni e 
considerazioni, formalizzando alla fine una condivisa proposta di percorso metodologico 
per l’individuazione del rischio. 

Le valutazioni e la proposta conclusiva si possono così riassumere: 

- Il rischio è dato dal prodotto di tre fattori, la pericolosità, la vulnerabilità ed il valore dei 
beni esposti; risulta dunque dall’interazione di due elementi: il primo, datto dalla 
probabilità di accadimento di un evento calamitoso; il secondo dal danno potenziale, 
inteso come combinazione tra il valore dell’elemento a rischio e la sua vulnerabilità. In 
tale contesto appare molto difficile individuare in maniera analitica ed indipendente i 
parametri di valore dei beni e di vulnerabilità e pare dunque opportuno considerare un 
unico parametro aggregato che li ricomprenda entrambi. 

- Quando le aree vulnerabili siano molto estese e fortemente antropizzate, come avviene 
ad esempio nelle aree inondabili di pianura, la costruzione di un catalogo dettagliato 
degli elementi a rischio ed una valutazione del loro valore e della loro vulnerabilità, sia 
pure in maniera approssimata, possono risultare operazioni eccessivamente 
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complesse e onerose. Tale valutazione trova ulteriore motivo nella considerazione che 
la principale funzione delle aree a rischio è quella di dare una indicazione sulle priorità 
di intervento. 

- Si ritiene pertanto opportuno procedere ad una analisi semplificata, realizzando una 
classificazione schematica delle aree vulnerabili in base alle caratteristiche essenziali 
di urbanizzazione e di uso del suolo. Queste sono schematizzabili nelle Zone 
Territoriali Omogenee (Z.T.O.) tipiche della pianificazione urbanistica di livello 
comunale. In tal modo è possibile esprimere, mediando, le caratteristiche sociali ed 
economiche dell’ambiente, dando, in maniera non quantitativa, ma solo qualitativa, una 
valutazione del prodotto tra il valore e la vulnerabilità del territorio. 

- Per una più completa lettura della vulnerabilità appare opportuno considerare anche 
altri aspetti del territorio quali strutture ospedaliere e infrastrutture principali di 
collegamento oltre che aree a particolare valenza ambientale, storica e artistica. 

L’esito delle conferenze programmatiche non si è dunque tradotto nella individuazione 
cartografica delle aree a rischio idraulico e geologico quando invece nella definizione di 
una metodologia operativa di individuazione del rischio, da ottenere attraverso la 
sovrapposizione delle diverse classi di pericolosità e gli elementi urbanistici presenti sul 
territorio caratterizzati da varia vulnerabilità. 

 
CLASSE DI PERICOLOSITA’  

P4 P3 P2 P1 
ZTO A R4 R4 R3 R2 
ZTO B R4 R4 R3 R2 
ZTO C R4 R3 R2 R1 
ZTO D R4 R3 R2 R1 
ZTO F R4 R3 R2 R1 

ZTO E4 R4 R3 R1 R1 
ZTO E3 R4 R2 R1 R1 
ZTO E2 R3 R2 R1 R1 
ZTO E1 R3 R2 R1 R1 

STRUTTURE OSPEDALIERE R4 R4 R3 R2 
LINEE DI COMUNICAZIONE PRINCIPALI R4 R4 R3 R2 

EL
EM

EN
TI

 V
UL

NE
RA

BI
LI

 

ZONE NATURALI PROTETTE, SIC, ZPS, ECC. R4 R3 R2 R1 

 

E’ opportuno qui ribadire che la quantificazione del “grado di rischio” di un dato territorio, 
sia esso riferito alla componente geologica o idraulica, costituisce termine di riferimento 
per la sola definizione della priorità degli interventi. 

Diversamente il fattore di pericolosità, in quanto legato all’effettiva probabilità del 
verificarsi di un evento dannoso, deve rappresentare il termine di riferimento delle 
eventuali limitazioni, entro un dato territorio, alle attività di trasformazione urbanistica ed 
edilizia, secondo quanto espressamente stabilito dalle norme di attuazione. 
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2.4. INDIVIDUAZIONE DEGLI INTERVENTI STRUTTURALI E 
NON STRUTTURALI NECESSARI PER LA MITIGAZIONE 
DEL RISCHIO 

 

Come previsto dalla normativa di settore e dagli atti di indirizzo e coordinamento, alle 
azioni di perimetrazione delle aree pericolose ed a rischio, vanno associati gli interventi 
necessari per la  mitigazione del rischio. 

Con i limiti derivati dalle conoscenze sino ad ora disponibili, sono stati pertanto individuati 
gli interventi da attuare per la riduzione del rischio idraulico e geologico. Come si avrà 
modo di ribadire anche successivamente, per altri aspetti dello stesso problema, gli 
interventi qui descritti non possono ritenersi esaustivi, in quanto per la parte idraulica si 
riferiscono soprattutto alle problematiche della pianura, mentre per la parte geologica 
solamente il territorio della Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia è stato, in questa 
fase, indagato con un sufficiente grado di dettaglio. 

Successive rivisitazioni del piano, anche attraverso la stesura dei piani stralcio di bacino 
permetterà di completare o perlomeno fortemente integrare il quadro conoscitivo e delle 
esigenze di intervento strutturale e non strutturale. 

Viene quindi di seguito riportato ed illustrato per ogni singolo bacino idrografico il quadro 
degli interventi programmabili sulla base delle attuali conoscenze. 

 

 

2.4.1. Interventi di mitigazione nei comprensori e reti di bonifica 

L'estendersi dell'urbanizzazione e l'uso sempre più intensivo del territorio hanno 
provocato un'ampia e diffusa insufficienza delle reti idrauliche di bonifica e dei manufatti 
ad essa pertinenti. 

Inoltre ad essa si accompagna spesso una parallela insufficienza dei corpi idrici nei quali 
devono confluire le acque dei comprensori, con la difficoltà o l'impossibilità di scarico in 
alcune situazioni, e conseguente pregiudizio della sicurezza idraulica del territorio. 

Ulteriori difficoltà di smaltimento delle portate di piena si verificano nei comprensori con 
scarico nelle lagune o a mare in concomitanza di eventi di alta marea, i quali non 
consentono talora il deflusso naturale e rendono opportuno il ricorso al deflusso 
meccanico alternato. 

Da ricordare inoltre la sollecitazione subita dal regime idraulico delle reti di bonifica a 
causa dell'estendersi delle fognature bianche a servizio dei centri urbani, con immissioni 
di portate concentrate rilevanti e spesso di ordine di grandezza superiore rispetto alla 
ricettività del corso d'acqua e conseguente compromissione della sicurezza idraulica dei 
collettori di valle. 

Il riassetto delle reti di bonifica per un adeguamento alle esigenze di sicurezza idraulica 
richiede pertanto un diffuso ampliamento delle sezioni dei collettori, un potenziamento 
degli impianti di sollevamento esistenti e la costruzione di nuove idrovore e manufatti  di 
regolazione. 

Un siffatto indirizzo di procedere, se può consentire di limitare i pericoli di allagamento 
nelle zone maggiormente a rischio, non può tuttavia condurre al raggiungimento di un 
adeguato assetto dei comprensori di bonifica sotto il profilo della difesa idraulica, se non è 



AUTORITA' DI BACINO DEI FIUMI ISONZO, TAGLIAMENTO, LIVENZA, PIAVE, BRENTA-BACCHIGLIONE 
PIANO STRALCIO PER L’ASSETTO IDROGEOLOGICO DEL BACINO IDROGRAFICO DEL FIUME LIVENZA 

 

 

Pagina 77  

accompagnato da indirizzi di carattere strutturale idonei ad introdurre, accanto ai 
provvedimenti tradizionali di difesa, nuove strategie di interventi specie se miranti a 
perseguire, oltre alla difesa idraulica, anche la valorizzazione del territorio. 

Per la moderazione delle piene nelle reti minori, risulta indispensabile predisporre 
provvedimenti idonei ad arrestare la progressiva riduzione degli invasi ed a favorire il 
rallentamento e lo sfasamento dei tempi di concentrazione dei deflussi. 

Analogamente, appare necessario limitare gli effetti di punta degli idrogrammi di piena 
conseguenti allo scarico delle portate concentrate delle fognature bianche nei collettori di 
bonifica a sezione ridotta. 

Gli effetti citati potrebbero essere ottenuti programmando la realizzazione di superfici da 
destinare all'invaso di volumi equivalenti a quelli via via soppressi e, per quanto riguarda 
lo scarico delle reti bianche, mediante vasche di laminazione delle portate immesse in 
rete. 

Le superfici citate potrebbero altresì assicurare il raggiungimento di finalità fondamentali e 
parallele della bonifica idraulica, quali la tutela ambientale attraverso processi di 
miglioramento qualitativo delle acque. 

Una analisi di dettaglio dei provvedimenti da adottare per la sicurezza idraulica nel bacino 
del Livenza non risulta utilmente perseguibile in questa sede a causa della notevole 
estensione della rete di bonifica e del numero elevatissimo di manufatti ad essa pertinenti. 

Pertanto, nel presente piano, non verranno riportati i numerosissimi provvedimenti 
necessari, ma richiamato il costo complessivo stimato, presuntivamente, in 20.000.000 di 
euro. 

 

 

2.4.2. Interventi di mitigazione nel bacino montano: le sistemazioni idraulico 
forestali 

La Commissione Interministeriale per lo studio della sistemazione idraulica e della difesa 
del suolo, nel 1970, segnalava per i bacini dell'Isonzo, Tagliamento, Livenza, Piave e 
Brenta-Bacchiglione la necessità di eseguire, nell'ambito di una programmazione 
pluridecennale, interventi di sistemazione idraulico forestali sui versanti e negli alvei dei 
bacini montani, anche se la relativa tranquillità seguita al disastroso evento del 1966 ha 
contribuito ad affievolire la memoria storica di quei giorni, e, quindi, la sensibilità nei 
confronti di un miglioramento dell'assetto dei versanti. 

D'altronde, le caratteristiche dei bacini e del reticolo idrografico nelle zone montane, 
connesse con cause predisponenti di natura geologico-morfologiche e colturali, possono 
provocare erosioni o, al contrario, sovralluvionamenti tali da causare spesso danni 
ingentissimi nei fondovalle, dove, cioè, si concentrano la maggior parte degli insediamenti 
civili, industriali e le infrastrutture, comportando, spesso, il sacrificio della pratica 
manutentoria preventiva a favore degli interventi prioritariamente più urgenti di riparazione 
di situazioni già degenerate. 

Piuttosto che enumerare uno ad uno i numerosissimi provvedimenti di manutenzione 
idraulico-forestale necessari sul bacino montano del Livenza, pare in questa sede più 
opportuno richiamare il fabbisogno complessivo  che può essere oggi stimato per quegli 
interventi mirati ad evitare il rischio idraulico a seguito del dissesto della rete minore di 
montagna: si tratta di un fabbisogno presuntivo totale presuntivo pari a 9.500.000 di euro, 
che risultano peraltro già previsti nell’ambito del progetto di piano stralcio per la sicurezza 
idraulica del bacino del Livenza – sottobacino Cellina-Meduna. 
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2.4.3. Gli interventi di mitigazione del rischio idraulico previsti dal piano 
stralcio per la sicurezza idraulica del bacino del Livenza – sottobacino 
Cellina-Meduna 

Il Comitato Istituzionale, nella seduta del 2 agosto 2002, ha adottato il piano stralcio per la 
sicurezza idraulica del bacino del Livenza – sottobacino del Cellina-Meduna. 

Il cardine del citato piano, ai fini della regolazione delle portate nell'alveo di valle, è 
rappresentato dalla necessità di trattenere, nell'area del bacino montano o all'uscita del 
bacino montano stesso, un volume d'acqua di circa 100 milioni di mc. 

In particolare sul Meduna è stato prefigurato l’utilizzo degli esistenti serbatoi montani di 
Ca’ Zul, Ca’ Selva e Ponte Racli, eventualmente adeguando le relative opere di scarico e 
realizzando un galleria di compensazione tra i serbatoio di Cà Zul e Ca Selva. 

Inoltre è prevista la realizzazione di un’opera di intercettazione delle acque di piena 
presso la stretta di Colle, allo scopo di creare una capacità di accumulo massima 
dell’ordine dei 40 milioni di mc. 

Sul Cellina, peraltro, è già in fase di avanzata realizzazione lo sbarramento in località 
Ponte Ravedis con un volume di 24 milioni di mc (funzione multipla). Il piano prevede la 
possibilità di intervenire sulle opere di scarico, rendendole regolabili, per incrementare 
l’efficacia antipiena dell’invaso. 

Va evidenziato che la città di Pordenone è esposta a gravi condizioni di rischio idraulico 
anche per eventi non particolarmente significativi. E’ stato infatti riscontrato che i corpi 
arginali del Meduna, del Sentirone e del Noncello si trovano per alcune tratte sotto i 
coefficienti di sicurezza con possibile loro collasso in caso di livelli idrometrici persistenti. Il 
recente evento del novembre 2002 ha drammaticamente palesato l’esigenza, urgente ed 
indifferibile, di intervenire sulla citata rete idrografica, con interventi di manutenzione 
dell’alveo, delle sponde e degli argini, nonché di consolidamento e ricalibratura delle 
difese. 

Il piano ha posto inoltre in evidenza l’opportunità che venga recuperata la funzionalità 
idraulica di tutte le aree sottratte alla pertinenza fluviale del sistema idrografico di pianura, 
mediante azioni di natura passiva rivolte a inibire i processi di urbanizzazione ed 
antropizzazione sviluppatisi negli ultimi decenni, ma anche di natura attiva, finalizzate a 
innescare la graduale deantropizzazione degli stessi mediante incentivazioni economiche 
ovvero la copertura finanziaria per la rilocalizzazione di alcune attività. 

In relazione agli interventi sopra citati, la stima del fabbisogno finanziario, desunto dagli 
atti del progetto di piano, è così riassumibile: 

 
Descrizione degli interventi non strutturali Importo (euro) 

Controllo della vegetazione in alveo e manutenzione dei corsi d’acqua 5.000.000 
Indagini sperimentali finalizzate ad aumentare la capacità di infiltrazione delle conoidi 600.000 
Approfondimenti sulle capacità di laminazione delle conoidi 100.000 
Approfondimenti sulla propagazione e formazione della piena 200.000 
Approfondimenti sulla fattibilità geologica dei nuovi scarichi dei serbatoi e della galleria scolmatrice 200.000 
Realizzazione di un sistema di monitoraggio pluviometrico-idrometrico sulle aste principali 200.000 
Realizzazione di sezioni di controllo per la morfologia fluviale 100.000 
Gestione di un sistema di preallerta meteorologico per la gestione degli invasi 100.000 
Verifiche sulla possibilità di aumentare l’efficacia sulla laminazione delle piene dell’invaso di Ravedis 110.000 
Verifiche sulla stabilità della frana di Faidona 110.000 
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Descrizione degli interventi  strutturali Importo (euro) 

Presidio, ricalibratura e rinforzi arginali del Meduna e del Noncello 60.000.000 
Ripristino delle aree di espansione naturale dei magredi e dell’area a monte SS 13 60.000.000 
Vuotamento preventivo degli esistenti invasi idroelettrici sul Meduna 6.000.000 
Consolidamento o alleggerimento della frana di Faidona 5.000.000 
Realizzazione della galleria scolmatrice tra gli invasi di Cà Zul e Cà Selva 15.000.000 
Modifica degli scarichi degli esistenti invasi sul Meduna 20.000.000 
Adeguamenti della rete idraulica minore del sacilese 2.000.000 
Interventi sugli scarichi dell’invaso di Ravedis 5.000.000 
Manutenzione delle reti minori del bacino montano 9.500.000 
Interventi di presidio sul Noncello per i problemi di rigurgito Noncello-Meduna 10.100.000 
Realizzazione della traversa in località Colle per la regimazione delle acque di piena del Meduna 112.500.000 

 

Il fabbisogno complessivo ammonta pertando a 311,82 milioni di euro. 

 

 

2.4.4. Gli interventi di mitigazione del rischio idraulico sul rimanente 
territorio del bacino del Livenza 

Nel seguito sono sinteticamente elencati gli interventi di mitigazione del rischio idraulico 
che si riconoscono come necessari nell’ambito della parte del bacino idrografico del 
Livenza che non è stata oggetto del piano stralcio di cui al paragrafo precedente. 

L’area interessata è quella che afferisce direttamente all’asta principale, nonché quella dei 
sottobacini del Meschio e del Monticano. 

 

2.4.4.1. Interventi di mitigazione del rischio idraulico sull’asta principale del Livenza 

Uno degli elementi cardine del piano stralcio per la sicurezza idraulica del bacino del 
Livenza, relativamente al sottobacino del Cellina-Meduna, è l’utilizzazione delle esistenti 
possibilità di naturale invaso che già il sistema idrografico attuale offre alla laminazione 
delle piene. 

Coerentemente con questa impostazione possono essere individuate anche sul bacino 
residuo del Livenza, e segnatamente sull’asta principale, alcune aree in fregio all’alveo 
che già ordinariamente sono interessate dalle acque di piena, in corrispondenza di eventi 
anche non necessariamente elevati; la laminazione che tali aree di espansione 
attualmente esplicano sui deflussi di piena può essere significativamente incrementata ed 
esaltata mediante adeguate opere di regolazione. 

Due sono i siti di intervento che si ritengono idonei a tale scopo sull’asta principale del 
Livenza: 

− il primo, in corrispondenza della confluenza Meduna-Livenza, nell’area denominata prà 
dei Gai; 

− il secondo, sull’asta terminale del Livenza, in corrispondenza degli abitati di Motta e 
Meduna di Livenza. 
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Accanto alle azioni propriamente strutturali di difesa attiva, vanno naturalmente e 
doverosamente previsti, in misura complementare e contestuale, gli interventi di 
manutenzione ordinaria e straordinaria sull’asta principale, ed in particolare: 

- il taglio della vegetazione arborea spontanea, con estirpazione delle ceppaie sulle 
arginature e sulle sponde, con specifico riferimento a quelle che possono recare 
ostacolo al libero deflusso delle acque; 

- la sistemazione ed il consolidamento delle difese arginali ovvero dei muri di 
contenimento, mediante eventuali opere di diaframmatura e/o ricalibratura. 

Non vanno infine dimenticati gli interventi da realizzare nella zona di foce, a tutela 
dell’equilibrio dei litorali e per il controllo dei fenomeni di subsidenza. 

Nel seguito viene riportata una sintetica descrizione degli interventi di regolazione delle 
aree di naturale espansione sul Livenza, con l’intesa che l’individuazione degli elementi 
progettuali di dettaglio sono comunque rinviati ad una futura progettazione esecutiva. 
 

Regolazione delle aree di espansione naturale di Prà dei Gai 

L’intervento in argomento ha quale scopo quello di ottimizzare la funzione di invaso di 
laminazione delle acque di piena del Livenza di un ampio bacino naturale di 730 ettari 
denominato "Prà dei Gai", il quale già attualmente soggiace alle piene del fiume. 

Il bacino si sviluppa sulla riva destra del Livenza poco a monte della confluenza col 
Meduna, inserendosi praticamente nel nodo idraulico costituito: 

- dal Livenza a monte, che ha regime quasi permanente, con valori modesti delle portate 
di piena, non molto discosti dai corrispondenti valori medi; 

- dal Meduna, che ha regime instabile con colmi di piena molto elevati; 

- dal Livenza a valle i cui deflussi sono praticamente determinati da quelli del Meduna, 
poiché le portate proprie del Livenza diventano trascurabili quando predominano quelle 
del Meduna. 

La zona del "Prà dei Gai" è normalmente soggetta alle esondazioni incontrollate del 
Livenza e, per questo motivo, l'effetto di laminazione è attualmente trascurabile; infatti il 
colmo dell'onda di piena al suo arrivo trova il bacino già riempito dalle acque penetrate col 
fronte dell'onda stessa.  

L’intervento di regolazione, dunque, non prevede di realizzare un nuovo bacino, ma di 
realizzare quelle opere strutturali che consentano l’ottimale sfruttamento delle capacita di 
laminazione di una cassa di espansione naturale che in realtà è già esistente, le cui 
possibilità sono ora utilizzate solo in minima parte. 

Va altresì notato che la conformazione altimetrica della zona permette di destinare alla 
laminazione un volume d'invaso di almeno 25-26 milioni di mc, e che d'altra parte la 
posizione geografica della depressione assicura il controllo delle condizioni di deflusso a 
monte di agglomerati urbani di notevole importanza e di terreni agricoli a coltivazione 
intensiva. 

Il recepimento delle acque dopo il nuovo assetto non produrrà disagi maggiori ai terreni di 
quanti non ne abbia prodotti fino ad oggi, se si considera l'attuale periodica soggiacenza e 
la conseguente utilizzazione a prato. La frequenza di allagamento delle aree sarà 
peraltroo minore di quella attuale. 

Generalmente, e almeno durante la fase di piena più accentuata del Meduna, si fanno 
risentire nel Livenza rilevanti fenomeni di rigurgito che interessano un lungo tratto del suo 
alveo a monte della confluenza; da ciò deriva che il funzionamento del proposto bacino di 
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laminazione, influendo sull'intumescenza di piena del Meduna, ridurrà anche le quote di 
rigurgito del Livenza superiore. 

In tal modo il controllo operato dal bacino di laminazione si estenderà a entrambi i corsi 
d'acqua confluenti, garantendo che, entro certi limiti, non vengano superate a valle 
determinate condizioni limiti di deflusso. 

Il funzionamento idraulico e le modalità di adattamento a bacino di laminazione del Prà 
dei Gai sono state oggetto di studio nell’ambito delle attività conoscitive sviluppate 
dall’Autorità di bacino nell’ambito delle proprie competenze istituzionali e sulla base di 
caratteristiche dimensionali di larga massima7. Il funzionamento idraulico e le modalità di 
adattamento a bacino di laminazione dell’area del Prà dei Gai potranno essere meglio 
definite in sede di progettazione esecutiva. 

A tal riguardo va evidenziato che la Regione del Veneto ha dato avvio, sin dalla data di 
adozione del progetto del presente piano, alle iniziative di progettazione dell’intervento; in 
particolare la progettazione preliminare, affidata al Consorzio di bonifica Pedemontano 
Sinistra Piave, è, alla data di adozione del presente piano, sotto procedura VIA. 

La figura 4 illustra l’estensione del sistema principale di invaso, così come risultante dal 
succitato progetto preliminare, formato dall’area del Prà dei Gai propriamente detta e dal 
contiguo bacino del fiume Rasego. 

Ulteriori eventuali volumi di laminazione, il cui possibile utilizzo è peraltro ancora in fase di 
studio, potrebbero derivare dall’utilizzo di aree esterne al sistema rappresentato in figura 
4, ed in particolare delle zone denominate Campomolino, Prà Bassi e Navolè. Le prime 
due sono ubicate in destra Livenza, a nord-ovest dell’area di Prà dei Gai, la terza insiste 
invece, sempre in destra Livenza, ma immediatamente a valle del nodo di Tremeacque. 

Le tre aree sopraccitate non appartengono alla pertinenza fluviale del Livenza, ma la loro 
particolare conformazione morfologica potrebbe renderle potenzialmente utili ai fini della 
laminazione delle piene eccezionali. 

                                                 
7 Le modificazioni che la proposta regolazione del bacino di Prà dei Gai comporterebbe sulle piene del Livenza sono state 
esaminate con il modello propagatorio, simulandone gli effetti ai fini della laminazione delle portate al colmo con un artificio, 
e cioè tramite un’ampia zona golenale, che renda disponibile un volume pari a quello del serbatoio (26 milioni di mc) con 
un’escursione di livello contenuta (circa 20 cm), quando la portata a valle si approssimi ad un valore limite prefissato. 

In fase di piena crescente l’effetto idraulico di tale espansione è sostanzialmente simile a quello esercitato dal bacino 
regolato, mantenendosi praticamente costante la portata a valle fino al completo esaurimento del volume disponibile. 
Alquanto diverso è, invece, l’andamento fornito dal modello in fase di piena decrescente. Nella schematizzazione adottata, 
infatti, il volume accumulato in golena viene progressivamente restituito, con modalità che dipendono dall’abbassamento dei 
livelli in corrispondenza al tronco del corso d’acqua a cui nel modello e collegata la golena stessa. In relatà la restituzione 
del volume decapitato al colmo dell’onda di piena può essere comunque differita nel tempo, essendo il vuotamento del 
bacino regolabile attraverso le opere mobili che presiedono al suo funzionamento. 

Si è dapprima esaminata la propagazione di un’onda di piena con una portata al colmo nel Meduna a monte di Ghirano di 
1500 mc/s ed una portata massima propria nel Livenza pari a 100 mc/s. Le simulazioni modellistiche evidenziano i benefici 
che la regolazione del bacino di Prà dei Gai comporta nella riduzione dei colmi di piena del fiume e quindi nella difesa 
idraulica del territorio attraversato nel suo tratto vallivo. La portata massima complessiva che a monte di Prà dei Gai è di 
circa 1590 mc/s immediatamente a valle è ridotta a circa 1290mc/s: l’attenuazione della portata al colmo è di 300 mc/s ed il 
volume accumulato nel bacino e successivamente restituito è di circa 22 milioni di mc. Per l’onda di piena esaminata, il 
modello mette chiaramente in evidenza una migliore utilizzazione dell’invaso. Infatti, anche se non direttamente 
confrontabili, essendo aggregata al Pra dei Gai, per la situazione di bacino regolato, la depressione dei Prà Bassi, in termini 
di portata massima le riduzioni conseguibili passano da circa 110mc/s a 300 mc/s. 

Per onde di piena con andamento simile a quelle considerate, pertanto, la realizzazione delle opere di regolazione di Prà 
dei Gai, può ampliare in maniera significativa la fascia dei colmi di piena del Meduna esitabili dal Livenza. Si deve, peraltro, 
rilevare la stretta dipendenza esistente tra la forma dell’onda e le riduzioni d’intensità del suo colmo operate dal bacino di 
laminazione. Questo, infatti, può non essere in grado di fronteggiare con la stessa efficacia onde caratterizzate da portate 
persistenti oltre i valori tollerabili a valle e che richiedono la decapitazione di un volume superiore alla capacità d’invaso. 

Conviene, infine, accennare a complemento, che una volta regolato il bacino non eserciterebbe azione alcuna sulle piene 
con portata al colmo inferiore a quella limite ritenuta accettabile per il corso vallivo; attualmente queste sono ínvece 
moderate dall’intervento dell’espansione naturale di Prà dei Gai con una riduzione della portata massima valutabile in 80-
100 mc/s circa. 
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Va altresì evidenziato che tutte tre le aree sopraccitate risultano caratterizzate da grado di 
pericolosità variabile dal “moderato” all’elevato, con conseguenti diverse limitazioni alle 
attività di trasformazione urbanistica ed edilizia. L’eventuale possibile sfruttamento per le 
finalità antipiena di questi siti rende pertanto opportuno che, in attesa delle determinazioni 
della competente autorità idraulica, qualsiasi iniziativa di carattere edilizio ed urbanistico 
debba essere sottoposto al parere dell’amministrazione regionale. 

 

 
Figura 4: La regolazione dell’area di espansione naturale di Prà dei Gai, in base al progetto preliminare 
elaborato dal Consorzio di bonifica Sinistra Piave per conto della Regione del Veneto (2004) 

 

Regolazione delle aree di naturale espansione nel tratto terminale del Livenza (Saccon di 
Meduna e di Motta di Livenza) (figura 5) 

L’intervento di che trattasi, prevede di utilizzare quali bacini di invaso per il contenimento 
delle acque di piena del fiume Livenza due distinte aree golenali ubicate nei comuni di 
Meduna di Livenza e Motta di Livenza. 

Nel tratto compreso tra Tremeacque e Motta di Livenza, il fiume assume carattere 
marcatamente meandriforme, con formazione di anse all’interno delle quali, peraltro, 
l’insediamento abitativo è molto scarso. 

Eseguendo pertanto in posizioni opportune drizzagni della lunghezza di poche decine di 
metri e le relative arginature, è possibile isolare dei bacini di notevole capacità di invaso, 
con il coinvolgimento di pochi insediamenti. 

L’area golenale verrebbe delimitata sul lato dell’alveo attivo da un cosiddetto argine 
fusibile, il quale, essendo a quota più bassa rispetto a quella circostante da luogo, durante 
il colmo di piena a tracimazione consentendo il passaggio automatico dell’acqua verso il 
bacino di invaso e potendo, durante questo deflusso, venire anche completamente 
asportato. 

Più dettagliatamente, due sono le aree individuate quali possibili bacini di espansione 
delle acque di piena 
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Figura 5: - Aree di naturale espansione nel tratto terminale del Livenza “Saccone di Meduna” e il “Saccone” in 
loc. San Giovanni di Motta di Livenza 

 

La prima è rappresentata dal cosiddetto “Saccon di Meduna”, subito a monte rispetto al 
ponte sulla provinciale Meduna-Motta, compreso tra i meandri che il fiume sviluppa per 
una lunghezza di circa 5,1 Km, scendendo da Tremeacque verso il lato occidentale 
dell’abitato di Meduna. 

Lungo il perimetro, a sud, è presente un’arginatura molto estesa nel lato destro del fiume 
mentre a sinistra è molto breve. Viene così delimitato un territorio che periodicamente è 
assoggettato ad alluvioni, destinato ad attività agricola del tipo tradizionale. Il PRG 
comunale classifica l’area come zona di protezione ambientale con caratteristiche di 
inedificabilità; ciò nonostante risultano presenti due o tre unità abitative, con annessi 
rustici. 

L’intervento in esame consiste nel realizzare un drizzano tra due anse molto vicine per 
una lunghezza di 460 m circa, dove tra i peli liberi dell’acqua è stato misurato un dislivello 
di circa 50 cm, e di erigere in destra un argine per una lunghezza di 980 m circa salvo una 
parte, il cosiddetto “argine fusibile” per una lunghezza da determinare opportunamente 
con altezza inferiore, per consentire il passaggio dell’acqua per tracimazione durante il 
colmo di portata. Considerato che la superficie di invaso è di circa 1,2 Kmq alla quota 
media di 8 m; essendo l’argine a quota 12 m, si possono utilizzare circa 3,50 m di altezza, 
ottenendo un volume di invaso di circa 4,2 milioni di mc. 

La seconda superficie utile allo scopo è rappresentata dall’area golenale a nord-est 
dell’abitato di Motta, dove il fiume Livenza si sviluppa in due anse molto ravvicinate. 

Contrariamente al caso precedente , l’intervento consisterebbe nel drizzamento tra due 
anse chiudendone un’altra con un argine perimetrale, molto corto, in modo da utilizzare 
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come invaso l’inviluppo di due anse. Il drizzagno risulterebbe lungo circa 560 m, con un 
salto di quota di circa 20 cm, essendo la lunghezza dell’ansa intersecata di circa 1900 m. 

In destra è prevista la realizzazione di un argine di lungo 650 m, mentre all’interno del 
bacino al lato sinistro del drizzagno è prevista la costruzione di un argine fusibile, della 
lunghezza di 720 m. 

L’area individuata, compresa tra le arginature perimetrali, ha una superficie di 550.000 
mq; considerato un dislivello tra fondo e quota arginale di circa 5,3 m, il volume utilizzabile 
risulta di circa 2,9 milioni di mc. 

In definitiva il volume complessivamente reperibile sulle golene del Livenza presso gli 
abitati di Meduna e di Motta assomma a circa 7 milioni di mc. 
 

Stima del fabbisogno 

Il fabbisogno complessivo che si stima necessario per la realizzazione delle predette 
opere di regolazione, assomma, presuntivamente a 50 milioni di euro, di cui 35 per la 
sistemazione dell’area di Prà dei Gai e i residui 15 per la regimazione delle aree di 
espansione golenale nei comuni di Motta e di Meduna di Livenza. 

Il costo relativo agli interventi di manutenzione ordinaria e straordinaria sul medio e basso 
corso del Livenza si stima orientativamente dell’ordine dei 20 milioni di euro. 

Il fabbisogno necessario per concretizzare azioni a tutela dell’equilibrio dei litorali e per il 
controllo dei fenomeni di subsidenza è presuntivamente pari a 10 milioni di euro. 

 

2.4.4.2. Interventi di mitigazione del rischio idraulico sul sottobacino del Meschio 

Il Meschio presenta situazioni di insufficienza idraulica, come testimoniato anche in 
occasione di recenti eventi di piena, soprattutto a carico di alcuni affluenti minori, per i 
quali possono manifestarsi difficoltà di recapito delle acque nel corso d’acqua principale. 
Queste situazioni, più che da una vera e propria insufficienza idraulica, sono dovute ad 
una insufficiente grado di manutenzione e presidio delle opere idrauliche. 

Gli interventi di mitigazione che possono allora prefigurarsi sul Meschio e sulla rete 
idrografica che ad esso afferisce, sono così sintetizzabili: 

− sistemazione delle opere di derivazione d’acqua, dismesse e prese in carico dal 
demanio presenti nell’alveo del fiume Meschio e costituite da traverse e paratoie (0,6 
milioni di euro) 

− risagomatura ed eventuale ricalibratura delle opere di difesa (argini e muri di 
contenimento) in cattivo stato di manutenzione (1,15 milioni di euro) 

− manutenzione delle sponde e delle arginature, consistente nel taglio della vegetazione 
arborea spontanea e delle ceppaie, ove queste costituiscano ostacolo al libero 
deflusso delle acque (0,3 milioni di euro) 

− asporto del materiale alluvionale depositatosi sugli alvei del Meschio e degli affluenti 
Friga e Carron, ove questi costituiscano pregiudizio al libero deflusso delle acque (0,9 
milioni di euro) 

− realizzazione di bacini di espansione in corrispondenza degli abitati di Vittorio Veneto, 
Colle Umberto e Cordignano, per il ripristino delle condizioni di franco arginale (1,25 
milioni di euro) 

− attività di studio (rilievi topografici e modellistica idraulica) (0,2 milioni di euro) 
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Il fabbisogno complessivo per la mitigazione della pericolosità idraulica del bacino del 
Meschio assomma a 4,4 milioni di euro. 

 

2.4.4.3. Interventi di mitigazione del rischio idraulico sul bacino del Monticano 

Sul corso del fiume Monticano il Magistrato alle Acque di Venezia – Nucleo Operativo di 
Treviso, ha realizzato negli ultimi decenni numerosi interventi di ordinaria e straordinaria 
manutenzione; i primi consistenti in interventi di pulizia ed espurgo degli alvei, di 
sistemazione delle sponde, di manutenzione delle chiaviche, di sfalcio della vegetazione e 
ricostruzione delle banchine; i secondi, concretizzatisi in azioni di rinforzo e ricalibratura 
arginale, nonché di locali risezionamenti dell’alveo per il recupero della capacità di 
portata. 

I succitati interventi, tuttavia, non sono sufficienti a garantire la piena sicurezza sotto il 
profilo idraulico per le aree rivierasche. Soprattutto le aree comprese nel tratto di valle (da 
Oderzo fino alla confluenza con il fiume Livenza), infatti, presentano condizioni di 
potenziale pericolosità sensibilmente maggiori rispetto a quelle presenti nella parte 
montana del bacino. In queste aree, parlare di situazioni di rischio idraulico significa 
soprattutto parlare del rischio legato alla possibilità di rotte causate dalla permanenza per 
tempi prolungati di livelli idrometrici sostenuti o a tracimazioni arginali del fiume Livenza. 

L’entità degli allagamenti legati a possibili tracimazioni arginali del fiume Monticano (che 
pure si produssero in occasione dell’evento di piena del 1965 nel tratto compreso tra 
Gorgo e Motta), si può ritenere senza dubbio più contenuta considerando il minore 
volume d’acqua che può essere coinvolto. In occasione dell'evento di piena del 1966, per 
effetto delle rotte arginali del fiume Livenza a S. Giovanni, si verificarono in tutto il centro 
abitato di Motta allagamenti diffusi con 3, 4 metri di altezze d'acqua (valori di poco inferiori 
si registrarono nel Comune di Godego). Tali effetti disastrosi, e la concreta possibilità di 
un loro ripetersi in futuro, portano pertanto a ritenere prioritari gli interventi di sistemazione 
idraulica sul fiume Livenza. 

Non meno importanti risultano essere gli interventi di manutenzione ordinaria e 
straordinaria: a questo proposito vi è da segnalare l'urgenza per il ripristino o la 
sostituzione di numerose chiaviche poste lungo il fiume. Alcune di esse versano in 
condizioni di scarsa manutenzione, per cui la loro chiusura potrebbe divenire difficoltosa 
in occasione di stati idrometrici elevati e causare così allagamenti di vaste aree nei pressi 
dei collettori finali della rete di bonifica, a causa dei fenomeni di rigurgito. 

Il fabbisogno complessivo, stimato in base ad una specifico studio commissionato dalla 
Regione del Veneto, è stimato in 14,3 milioni di euro. 

 
Localizzazione degli interventi di mitigazione Importo (euro) 

Interventi di mitigazione sul fiume Monticano 7.400.000 
Interventi di mitigazione sul torrente Crevada 600.000 
Interventi di mitigazione sul fiume Favero 500.000 
Interventi di mitigazione sul fiume Servada 500.000 
Interventi di mitigazione sul fiume Bormiola 750.000 
Interventi di mitigazione sul fiume Lia 950.000 
Interventi di mitigazione sull fiume Monticano ed affluenti nei tratti di 3^ categoria 3.600.000 
TOTALE 14.300.000 
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Un ultimo aspetto da considerare riguarda il problema conoscitivo del corso d'acqua. E' 
infatti indispensabile una corretta progettazione degli interventi idraulici finalizzati alla 
regimazione delle acque, disporre di dati idrologici fondamentali come i valori di portata 
massima per determinati tempi di ritorno in corrispondenza di sezioni determinate, o dati 
geometrici sulla forma delle sezioni, le quote di sommità arginale, la pendenza d'asta tra 
più sezioni successive. Sul Monticano vi sono quattro stazioni idrometriche delle quali, 
come già ricordato, sono disponibili i valori di altezze idrometriche relative a più di 700 
eventi di piena registrati in passato a partire dal 1882. Però nessuna correlazione è stata 
ancora effettuata per determinare i corrispondenti valori di portata. Inoltre mancano dati 
geometrici aggiornati per l'intera asta del fiume. Queste considerazioni evidenziano 
l'urgenza del problema conoscitivo che può essere risolto solo con la messa a punto di 
adeguati sistemi di monitoraggio. 

 

2.4.4.4. Integrazione delle attività conoscitive 

Un aspetto non trascurabile nella strategia di mitigazione del rischio idraulico riguarda il 
problema conoscitivo della rete idrografica superficiale. E’ infatti indispensabile, per una 
corretta progettazione degli interventi idraulici finalizzati alla regimazione delle acque, 
disporre di dati pluviometrici, idrometrici nonché di informazioni di dettaglio sulla 
geometria delle sezioni fluviali, sulle pendenze delle aste e financo sulla geometria e 
consistenza delle difese arginali. Da qui l’opportunità di sviluppare anche sull’asta 
principale del Livenza, sul Meschio e sul Monticano, come già previsto per il bacino del 
Cellina-Meduna, una efficiente rete di monitoraggio e di acquisizione dei dati idrografici ed 
idrologici, integrando e potenziando il sistema già esistente. Contestualmente, sono da 
prevedersi adeguati studi di approfondimento della morfologia fluviale (mediante rilievi 
topografici) e approfondite indagini geognostiche in grado di accertare l’adeguatezza 
strutturale delle opere di difesa. 

Il fabbisogno delle succitate azioni conoscitive può così essere sintetizzato: 

- integrazione e potenziamento della rete di monitoraggio ed acquisizione dei dati 
idrografici ed idrologici del bacino: 200.000 euro; 

- studi di approfondimento ed integrazione della conoscenza del bacino, anche mediante 
rilievi topografici ed indagini geognostiche: 500.000 euro. 

 

2.4.4.5. Fabbisogno complessivo per la mitigazione del rischio idraulico sul bacino del 
Livenza (asta principale, Meschio e Monticano) 

La successiva tabella sintetizza il fabbisogno finanziario per gli interventi di mitigazione 
del rischio idraulico sul bacino del Livenza, inteso come residuale rispetto al sottobacino 
del Cellina-Meduna. 
 

Descrizione degli interventi Importo (euro) 
Regolazione delle aree di naturale espansione delle piene del Livenza (Prà dei Gai e basso Livenza) 50.000.000 
Manutenzione ordinaria e straordinaria del medio e basso corso del Livenza 20.000.000 
Interventi alla foce, a tutela dell’equilibrio dei litorali e per il controllo dei fenomeni di subsidenza 10.000.000 
Manutenzione ordinaria e straordinaria delle reti idrauliche nei bacini del Meschio 4.400.000 
Manutenzione ordinaria e straordinaria delle reti idrauliche nei bacini del Monticano 14.300.000 
Integrazione delle attività conoscitive 700.000 
TOTALE 99.400.000 
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2.4.5. Sintesi del fabbisogno finanziario complessivo per gli interventi di 
mitigazione del rischio idraulico nel bacino del Livenza 

Sulla base delle considerazioni e delle valutazioni sinteticamente richiamate nei paragrafi 
precedenti, è possibile prefigurare, per la realizzazione degli interventi di mitigazione del 
rischio idraulico nel bacino del Livenza un fabbisogno complessivo di 431,22 milioni di 
euro, come risultante dalla somma dei costi degli interventi già previsti dal piano stralcio 
per la sicurezza idraulica del sottobacino Cellina-Meduna, di quelli relativi alle azioni di 
mitigazione nel rimanente del bacino (asta principale e rete minore afferente), nonché di 
quelli necessari per la manutenzione idraulica dei comprensori e delle reti di bonifica. 

 
 Fabbisogno (euro) 
Mitigazione del rischio idraulico nel sottobacino Cellina-Meduna (come da previsioni del piano 
stralcio) 

311.820.000 

Mitigazione del rischio idraulico sul bacino del Livenza, escluso il sottobacino del Cellina-
Meduna 

99.400.000 

Mitigazione del rischio idraulico nei comprensori e reti di bonifica 20.000.000 
TOTALE 431.220.000 

 

 

2.4.6. Interventi di mitigazione per la mitigazione del rischio geologico 

Il bacino del fiume Livenza e dei suoi affluenti principali Meduna e Cellina è caratterizzato 
da due territori, morfologicamente non compresi in esso, quale la parte orientale del 
bacino del Vajont, le cui acque sono versate nella Val Cimoliana, e l’altopiano del 
Cansiglio, il cui carsismo alimenta le sorgenti del Livenza. 

La geologia del bacino del Cellina è costituita principalmente di tipi litologici dell’Era 
Secondaria, quali dolomie, calcari giura-liassici, soprattutto nella parte meridionale, e 
calcari del Cretaceo. I tipi litologici del Terziario quali marne eoceniche ed arenarie 
eoceniche sono presenti solo in piccola percentuale; così pure le alluvioni, più o meno 
recenti, i detriti di falda ed i coni di deiezione, tutti dell’era attuale. Anche il bacino 
montano del Meduna è sostanzialmente costituito da litologie quali calcari e dolomie. 

La distribuzione tipologica dei dissesti riscontrati complessivamente sul bacino del 
Livenza risulta, pertanto così articolata: 

− scivolamenti: 33% 

− aree soggette a crolli/ribaltamenti diffusi: 28% 

− crolli e/o ribaltamenti: 15% 

− colamenti rapidi: 10% 

− aree soggette a frane superficiali diffuse: 7% 

− colamenti lenti: 5% 

− aree soggette a sprofondamenti diffusi: 1% 

− disseti complessi: 1%. 
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Il fabbisogno complessivo per la mitigazione del rischio geologico ammonta a 38,19 
milioni di euro, di cui il 74% è riferibile ad interventi in Regione Friuli Venezia Giulia (28,27 
milioni di euro) mentre il residuo 26% (9,92 milioni di euro) compete ad interventi in 
Regione Veneto. 

L’istogramma nel seguito riportato illustra la distribuzione del fabbisogno in funzione delle 
tipologie di dissesto riscontrate. 

 

 
COSTI DI MITIGAZIONE PER TIPOLOGIA DI DISSESTO

€ 3 471 960

€ 24 630 

€ 19 869 167

€ 500 650 € 917 803 € 488 000 
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diffusi 

Aree soggette a
crolli/ribaltamenti
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Colamento lento Colamento rapido Complesso Crollo e/o 
ribaltamento Scivolamento

 

 

Si sottolinea che la quantificazione economica riportata nelle varie tabelle si riferisce ad 
una valutazione economica effettuata nel 2003, pertanto essa va aggiornata secondo i 
parametri di rivalutazione ISTAT (al 2010 tale valore è del 14%). 

Di seguito si riportano gli interventi identificati per la mitigazione del rischio geologico, 
suddivisi per comune. 

 



 
 

Comune di CAPPELLA MAGGIORE 
SCHEMA RIASSUNTIVO DEI DISSESTI E DEI POSSIBILI INTERVENTI DI MITIGAZIONE 

 
 

(*): le tipologie degli interventi di mitigazione proposte potranno essere soggette a eventuali modifiche sostanziali nella fase esecutiva. 
(**): gli importi sono riferiti all’anno 2003 (indice di aggiornamento ISTAT 2010 pari al 14%) 

 
 
 

CODICE 
DISSESTO TIPOLOGIA DISSESTO CLASSE 

PERICOLOSITA' 
INDICAZIONI SULLA TIPOLOGIA DEI POSSIBILI INTERVENTI DI 

MITIGAZIONE (*) 
IMPORTO OPERE DI 

MITIGAZIONE (**) 

0260000200 Scivolamento P3 Drenaggi € 20.000 

0260000400 Colamento lento P2 Drenaggi € 139.000 

0260000500 Scivolamento P3 Manutenzione opere esistenti e drenaggi € 104.000 
 

0260000600 Scivolamento P3 Drenaggi e opere di sostegno € 111.000 

 



 
 

Comune di CONEGLIANO 
SCHEMA RIASSUNTIVO DEI DISSESTI E DEI POSSIBILI INTERVENTI DI MITIGAZIONE 

 
 

(*): le tipologie degli interventi di mitigazione proposte potranno essere soggette a eventuali modifiche sostanziali nella fase esecutiva. 
(**): gli importi sono riferiti all’anno 2003 (indice di aggiornamento ISTAT 2010 pari al 14%) 

 
 
 

CODICE 
DISSESTO TIPOLOGIA DISSESTO CLASSE PERICOLOSITA' INDICAZIONI SULLA TIPOLOGIA DEI POSSIBILI INTERVENTI DI 

MITIGAZIONE (*) 
IMPORTO OPERE DI 

MITIGAZIONE (**) 

0260011700 Scivolamento P3 Manutenzione opere esistenti e drenaggi € 65.000 

0260011800 Colamento rapido P3 Drenaggi € 55.000 

0260012100 Scivolamento P2 Drenaggi e regimazione acque € 38.000 

0260012300 Scivolamento P3 Drenaggi € 49.000 

0260012500 Scivolamento P2 Drenaggi € 18.000 

0260012600 Scivolamento P2 Opere di sostegno € 39.000 
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3. FASE PROGRAMMATICA 
 

 

3.1. TABELLA RIASSUNTIVA GENERALE 

Viene riportata di seguito la tabella riassuntiva dei finanziamenti necessari per 
l’esecuzione degli interventi per la mitigazione del rischio idraulico e geologico.  

A tal riguardo va tenuto presente che, mentre il presente piano ha indagato con 
esauriente grado di approfondimento i problemi di criticità idraulica che sono presenti 
lungo le aste principali nei tratti di pianura, attesa la loro rilevante valenza, gli interventi 
minori in relazione alla loro notevole “frammentarietà” (reti secondarie e minori di pianura, 
nonché reti torrentizie del bacino montano), saranno oggetto di successivi 
approfondimenti nelle continue fasi di aggiornamento del piano. 

Per le problematiche riguardanti la criticità geologica va tenuto presente che per la 
Regione del Veneto sono state mappate solamente una parte delle aree a rischio, e 
quindi individuati i relativi interventi di mitigazione. 

In conclusione ed in relazione a quanto esposto si ritiene che verosimilmente l’importo 
complessivo, per tutti i possibili interventi, anche quelli attualmente non indagati potrà 
ampiamente  superare quello quantificato dal presente piano. 

 
Tabella riassuntiva dei finanziamenti necessari per l’esecuzione degli interventi per la mitigazione 
del rischio idraulico e geologico, valutati allo stato delle attuali conoscenza (milioni di euro) 
 
Importi per interventi per la mitigazione del rischio idraulico 431,22 
Importo per interventi per mitigare il rischio geologico 37,89 
TOTALE 469,11 

 

 

 

3.2. LE AZIONI DA INTRAPRENDERE NEL BREVE PERIODO, 
MEDIO E LUNGO PERIODO 

I programmi di intervento di mitigazione del rischio idraulico e geologico saranno 
predisposti accordando carattere di priorità alle azioni riferibili a situazioni di pericolosità 
elevata e molto elevata, nonché a quelle corrispondenti a condizioni di rischio R3 e R4, da 
valutare, ove non già puntualmente individuati, attraverso la metodologia descritta al 
paragrafo 2.3.1. 

Oltre al livello di pericolosità e di rischio dell’area interessata, andranno doverosamente 
tenuti in considerazione, nella determinazione del grado di priorità, i seguenti aspetti: 

- il beneficio conseguente all’attuazione dell’intervento; 

- la sussistenza di situazioni di urgenza e indifferibilità dell’opera; 
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- la possibilità di ricorrere a capitali privati; 

- il grado di affinamento progettuale dell’intervento. 

Con specifico riguardo al rischio idraulico, si ribadisce la assoluta necessità di porre in 
sicurezza la città di Pordenone, anche recentemente (novembre 2002) interessata da 
estesi allagamenti dovuti all’effetto di rigurgito del torrente Meduna sul fiume Noncello. 

Non meno critica la condizione di alcuni abitati minori collocati in fregio all’asta del 
torrente Meduna (Prata e Pasiano di Pordenone); recenti indagini geognostiche condotte 
dall’Autorità di Bacino hanno palesato che gli argini del Meduna risultano in più punti sotto 
il limite di sicurezza e potrebbero pertanto, in caso di piene con livelli idrometrici 
persistenti, giungere rapidamente al collasso. 

Analoga indicazione vale per il Sentirone ed il Noncello, corsi d’acqua di risorgiva che 
attraversano sempre la città di Pordenone, e che in condizioni di sostenuti livelli 
idrometrici del Meduna non riescono a scaricare rincollando ed allagando la città. 

Anche il fiume Livenza accusa situazioni di forte precarietà delle difese arginali nel tratto 
immediatamente a monte (Portobuffolè e Mansuè) ed in quello più a valle (Meduna di 
Livenza e Motta di Livenza) della confluenza del Meduna. Anche qui, pertanto, si 
ritengono necessari ed indifferibili specifici interventi di straordinaria manutenzione allo 
scopo di assegnare alle difese le dovute condizioni di stabilità e adeguatezza 
dimensionale. 

La puntuale determinazione degli interventi da realizzare nel sottobacino del Cellina-
Meduna nella fase di breve periodo è contenuta nell’ambito della “Relazione 
Programmatica” del relativo piano stralcio per la sicurezza idraulica, approvato con 
D.P.C.M. 27 aprile 2006. 

Tale strumento individua tre distinte fasi di realizzazione del piano, valutando, per 
ciascuna di esse il relativo budget finanziario. In particolare: 

- nella fase di breve periodo, della durata di anni tre, il fabbisogno è stimato in 84,42 
milioni di euro; 

- nella fase di medio periodo, della durata di anni tre, il fabbisogno stimato è di 138,00 
milioni di euro; 

- nella fase di lungo periodo, della durata di anni sei, il fabbisogno stimato è di 101,60 
milioni di euro. 

Resta inteso che, in fase di adozione del Piano, il fabbisogno complessivo e la relativa 
allocazione temporale potrà subire eventuali modifiche, in relazione alle osservazioni ed al 
parere della competente Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia, ai sensi dell’art. 18, 
comma 9, della legge 183/89. 

Per quanto riguarda invece gli interventi da porre in essere sulla rimanente parte del 
bacino, si ritiene che, sulla base dei riscontrati livelli di pericolosità, una priorità assoluta 
vada accordata all’asta principale del Livenza in corrispondenza degli abitati di 
Portobuffolè, Mansuè, Meduna di Livenza e di Motta di Livenza. In particolare va 
sottolineata l’esigenza di procedere al consolidamento delle locali difese arginali, la cui 
stabilità e minacciata anche per eventi di piena non particolarmente eccezionali. 

Non meno fondamentale per la riduzione dei livelli idrometrici sull’asta terminale del 
Livenza risulta la regolazione delle aree di espansione naturale di Prà dei Gai e Prà dei 
Bassi, ubicate in corrispondenza della confluenza tra Livenza e Meduna. 

La realizzazione, nella fase di breve periodo, delle suaccennate azioni di mitigazioni del 
rischio idraulico sul fiume Livenza impone un fabbisogno di complessivi di 45,00 milioni di 
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euro (dei quali 35,00 per la sistemazione di Prà dei Gai e 10,00 per gli interventi sulle 
difese arginali). 

Sin dal breve periodo sono inoltre meritevoli di immediata e rapida realizzazione gli 
interventi di manutenzione ordinaria a carico della rete idrografica principale e secondaria, 
finalizzati a ripristinare le capacità di deflusso degli alvei mediante interventi di asporto 
della vegetazione in alveo e l’eventuale ablazione del materiale alluvionale. 

Nella successiva tabella viene riassunto il fabbisogno finanziario per la realizzazione degli 
interventi di mitigazione del rischio idraulico nel breve periodo. 

 
Descrizione dell’intervento  Fabbisogno 

(euro) 
Interventi di mitigazione del rischio idraulico sul sottobacino del Cellina-Meduna (*) 84.420.000 
Interventi di mitigazione del rischio idraulico sull’asta principale 45.000.000 
Manutenzione ordinaria del reticolo idrografico principale e secondario 2.500.000 
TOTALE 131.920.000 

(*) previsioni del piano stralcio per la sicurezza idraulica del bacino del Livenza – sottobacino Cellina-Meduna (breve 
periodo) 
 

Nel medio e lungo periodo andranno successivamente eseguiti gli altri interventi segnalati, 
secondo i criteri e le modalità già indicate in premessa al paragrafo. 

Quale indicazione di natura orientativa, nella fase di lungo periodo andranno portati a 
compimento gli interventi strutturali che riguardano le grandi opere idrauliche per la 
laminazione delle piene, ritenendo che in generale questi necessitino, rispetto alle 
ordinarie azioni di difesa passiva, di maggiori approfondimenti conoscitivi. 

Per quanto riguarda il rischio geologico si ritiene analogamente necessario intervenire nel 
breve periodo con gli interventi strutturali e non strutturali corrispondenti alle classi di 
maggiore pericolosità e rischio, rispettivamente P4 ed R4, e tipologicamente riconducibili 
ai crolli/ribaltamenti diffusi, ed al colamento rapido. L’importo complessivo per l’attuazione 
dei corrispondenti interventi assomma presuntivamente a 18 milioni di euro. Si rimanda 
alle corrispondenti schede l’identificazione degli interventi da porre in essere nonché per 
le altre notizie di corredo. 

Complessivamente pertanto l’importo degli interventi da realizzare nel breve periodo per 
mitigare il rischio idraulico e quello geologico è pertanto di 149,92 milioni di euro. 
 
Tabella riasssuntiva dei finanziamenti necessari per l’esecuzione degli interventi per la mitigazione del rischio idraulico e 
geologico nel breve periodo valuati allo stato attuale delle conoscenze (milioni di euro) 
 

Importi per interventi per la mitigazione del rischio idraulico 131,92 
Importo per interventi per mitigare il rischio geologico 18,00 
TOTALE 149,92 
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4. LE NORME DI ATTUAZIONE 
 

TITOLO I - DISPOSIZIONI GENERALI 
 

Articolo 1 - Natura del Piano 
1. Il Piano stralcio per l'Assetto Idrogeologico del bacino del fiume Livenza, nel seguito 
“Piano”, è redatto, adottato ed approvato ai sensi e per gli effetti degli articoli 67, 68 del 
decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, del decreto legge 11 giugno 1998, n. 180 così 
come convertito con legge 3 agosto 1998, n. 267, del decreto legge 12 ottobre 2000, n. 
279 così come convertito con legge 11 dicembre 2000, n. 365 e del D.P.C.M. 29 
settembre 1998 ed ha valore di stralcio del piano di bacino del fiume Livenza interessante 
il territorio della Regione del Veneto e della Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia, nel 
seguito “Regioni”. 

2. Il Piano ha valore di piano territoriale di settore ed è lo strumento conoscitivo, 
normativo, tecnico-operativo mediante il quale sono pianificate le azioni e le norme d'uso 
riguardanti l'assetto idraulico ed idrogeologico del bacino. 

 

Articolo 2 - Obiettivi, finalità e contenuti del Piano 
1. Il Piano si prefigge l’obiettivo di garantire al territorio del bacino un livello di sicurezza 
adeguato rispetto ai fenomeni di dissesto idraulico e geologico, attraverso il ripristino degli 
equilibri idraulici, geologici ed ambientali, il recupero degli ambiti fluviali e del sistema 
delle acque, la programmazione degli usi del suolo ai fini della difesa, della stabilizzazione 
e del consolidamento dei terreni, nonché la valutazione del rischio di alluvioni. 

2. Il Piano persegue finalità prioritarie di protezione di abitati, infrastrutture, luoghi e 
ambienti di pregio paesaggistico e ambientale interessati da fenomeni di pericolosità, 
nonché di riqualificazione e tutela delle caratteristiche e delle risorse del territorio. A tale 
scopo le presenti Norme: 

a) regolamentano gli usi del suolo nelle aree potenzialmente interessate da fenomeni 
di dissesto geologico e idraulico, oggetto di delimitazione del Piano; 
b) definiscono indirizzi alla programmazione degli interventi con finalità di difesa 
idraulica e geologica. 

3. Per il perseguimento degli obiettivi e delle finalità del presente Piano l’Autorità di Bacino 
può emanare direttive che: 

a) individuano criteri e indirizzi per la programmazione degli interventi di manutenzione 
sulle opere, sugli alvei e sui versanti e di realizzazione di nuove opere;  
b) individuano criteri e indirizzi da rispettare per la progettazione e l’attuazione degli 
interventi di difesa, nonché per definire un quadro per la valutazione del rischio di 
alluvioni. 
c) definiscono i franchi da assumere per i rilevati arginali e per le opere di 
contenimento nonché quelli per le opere di attraversamento; 
d) definiscono le modalità e i limiti cui assoggettare gli scarichi delle reti di drenaggio 
delle acque meteoriche dalle aree urbanizzate e da urbanizzare nel reticolo idrografico. 

4. Il Piano contiene, sulla base delle conoscenze acquisite: 
a) l’individuazione e perimetrazione delle aree di pericolosità o rischio idraulico e 
geologico; 
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b) le opportune indicazioni relative a tipologia e programmazione preliminare degli 
interventi di mitigazione o eliminazione delle condizioni di pericolosità; 
c) le norme di attuazione e le prescrizioni per le aree classificate secondo i diversi gradi 
di pericolosità. 

 

Articolo 3 - Elaborati del Piano 
Il presente Piano é costituito dai seguenti elaborati: 

a) relazione generale che definisce il sistema delle conoscenze del bacino e le 
metodologie utilizzate, illustra le analisi effettuate e riporta infine il quadro riepilogativo 
degli interventi strutturali di difesa con l’indicazione dei relativi costi determinati in via 
parametrica; 
b) cartografia che individua, con diversa gradazione di intensità, le condizioni di 
pericolosità idraulica e geologica nonché le aree a rischio secondo la definizione data 
dalle direttive della Presidenza del Consiglio dei Ministri; 
c) normativa di attuazione che regolamenta l’uso del territorio e fornisce indicazioni e 
criteri per la pianificazione urbanistica di livello comunale e provinciale. 

 

Articolo 4 - Classificazione del territorio in classi di pericolosità e rischio 
1. Il presente Piano, sulla base delle conoscenze acquisite e dei principi generali 
contenuti nel punto 2 del D.P.C.M. 29 settembre 1998, classifica i territori in funzione delle 
condizioni di pericolosità e rischio, nelle seguenti classi: 

a) pericolosità 
- P1 (pericolosità moderata); 
- P2 (pericolosità media); 
- P3 (pericolosità elevata); 
- P4 (pericolosità molto elevata). 
b) rischio 
- R1 (rischio moderato); 
- R2 (rischio medio); 
- R3 (rischio elevato); 
- R4 (rischio molto elevato). 

1-bis. Le classi di pericolosità identificano il regime delle limitazioni alle attività di 
trasformazione urbanistica ed edilizia di cui al titolo II delle presenti norme di attuazione; 
le classi di rischio, individuate mediante la sovrapposizione tra le classi di pericolosità e le 
zonizzazioni urbanistiche di cui al paragrafo 2.3 o equipollenti, se diversamente 
individuate dalle leggi urbanistiche regionali, costituiscono elemento di riferimento per la 
programmazione degli interventi di  mitigazione. 

2. Le aree a pericolosità o a rischio da valanga sono assoggettate alle norme previste per 
la medesima classe di pericolosità da frana. 

 

Articolo 5 - Efficacia ed effetti del Piano 
1. I Comuni interessati adeguano i propri strumenti urbanistici alle prescrizioni del Piano in 
applicazione dell’articolo 65, commi 4, 5 e 6, del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152. 
Comunque, in sede di formazione e adozione degli strumenti urbanistici generali o di loro 
varianti, per le aree interessate devono essere riportate le delimitazioni conseguenti alle 
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situazioni di pericolosità accertate ed individuate dal presente Piano nonché le relative 
disposizioni normative. 

2. Possono essere comunque portati a compimento tutti gli interventi ovvero i piani 
attuativi per i quali siano stati rilasciati, prima della pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale 
della avvenuta adozione del progetto del presente piano, i provvedimenti di approvazione, 
autorizzazione, concessione, permessi di costruire od equivalenti previsti dalle norme 
vigenti. Il Comune interessato comunica alla competente Regione la realizzazione degli 
interventi di cui al presente comma. 

3. Le limitazioni ed i vincoli posti dal Piano a carico di soggetti pubblici e privati 
rispondono all’interesse pubblico generale di tutela da situazioni di rischio e pericolo 
idrogeologico, non hanno contenuto espropriativo e non comportano corresponsione di 
indennizzi. 

4. L’osservanza delle presenti norme di attuazione è assicurata dalle autorità competenti 
per la vigilanza nei settori di intervento del Piano. 

 

Articolo 6 – Aggiornamento del piano a seguito di studi ed interventi 
1. Adeguando i propri strumenti urbanistici al presente piano stralcio, ovvero nell’esercizio 
della propria competenza in materia urbanistica, i Comuni possono promuovere o 
svolgere studi ed analisi di dettaglio a scala maggiore di quella del piano allo scopo di 
approfondire le valutazioni di rischio e di pericolo poste alla base delle perimetrazioni 
operate dal presente Piano. Tali valutazioni, previo parere della competente struttura 
regionale, sono trasmesse all’Autorità di bacino dei fiumi Isonzo, Tagliamento, Livenza, 
Piave e Brenta-Bacchiglione. Il Segretario generale dell’Autorità di bacino esamina ed 
eventualmente approva le nuove perimetrazioni delle aree di rischio o di pericolo, su 
conforme parere del Comitato Tecnico, ovvero modifica le classi di rischio o di pericolo 
delle perimetrazioni esistenti e le sottopone alla ratifica del Comitato Istituzionale. In 
attesa della ratifica del Comitato Istituzionale l’approvazione del Segretario ha effetto di 
variante del presente Piano. 

2. Il Piano è altresì aggiornato a seguito della realizzazione, da parte di soggetti pubblici o 
privati, di studi ovvero di interventi previsti dal Piano stesso, ovvero di altri interventi di 
eliminazione o mitigazione dei rischi o dei pericoli esistenti alla data di adozione del 
presente Piano. Il soggetto esecutore presenta il progetto dell’intervento, unitamente ad 
una valutazione delle nuove condizioni di pericolosità, alla competente Amministrazione. 
Questa trasmette, col proprio parere, all'Autorità di bacino dei fiumi Isonzo, Tagliamento, 
Livenza, Piave e Brenta-Bacchiglione una proposta di nuove condizioni di pericolosità. 
Analoga comunicazione è inviata ai Comuni e alla Province territorialmente interessati per 
l’espressione del proprio parere entro il termine di 45 giorni, scaduto il quale si intende 
reso positivamente. Quindi il Segretario generale dell’Autorità di bacino, su conforme 
parere del Comitato Tecnico, approva l’ipotesi delle nuove perimetrazioni e delle 
corrispondenti classi di pericolosità e rischio. Una volta terminati i lavori, sulla base del 
certificato di collaudo che certifica la corrispondenza delle opere eseguite con il progetto, 
il Segretario generale dell’Autorità di bacino approva le nuove perimetrazioni e classi di 
pericolosità e rischio. In attesa della ratifica del Comitato Istituzionale l’approvazione del 
Segretario generale ha effetto di variante del presente Piano. 

3. Contestualmente all’esecuzione degli interventi di mitigazione o eliminazione dei rischi 
o dei pericoli di cui al precedente comma, ed esclusivamente nell’ambito del relativo 
cantiere, è consentito realizzare le sole opere di urbanizzazione primaria connesse alla 
destinazione funzionale delle aree che sia ammissibile ai sensi delle presenti norme dopo 
la riduzione del rischio e sia espressamente prevista da strumenti urbanistici adottati o 
approvati prima dell’adozione del progetto di piano stralcio. 
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4. Le correzioni del Piano stralcio conseguenti ad errori materiali degli elaborati sono 
apportate dal Segretario generale dell’Autorità di bacino, su conforme parere del Comitato 
Tecnico. In attesa della ratifica del Comitato Istituzionale l’approvazione del Segretario 
generale ha effetto di variante del presente Piano. 

5. Avvisi delle determinazioni del Segretario generale di cui ai precedenti commi sono 
pubblicati sulla Gazzetta Ufficiale e sul Bollettino Ufficiale delle Regioni territorialmente 
interessate ed inviati alle Province territorialmente interessate e ai Comuni territorialmente 
interessati per l’affissione all’albo pretorio. 

 

Articolo 7 - Pericolosità in assenza di cartografia 
1. Nei territori per i quali non è stata ancora perimetrata e riportata su cartografia la 
perimetrazione della pericolosità idraulica e geologica, sono considerate pericolose: 

a) le aree a rischio di dissesto idraulico e geologico risultanti da studi approvati dai 
competenti organi statali o regionali, ovvero da specifiche previsioni contenute nel 
Piano regolatore vigente; 
b) in assenza di studi o specifiche previsioni urbanistiche, le aree che sono state 
interessate da fenomeni di dissesto idraulico e  geologico nel corso degli ultimi cento 
anni. 

2. All’interno delle aree di cui al punto b) del precedente comma le nuove previsioni 
urbanistiche devono essere definite sulla base di uno specifico studio approvato dalla 
Regione territorialmente competente, secondo procedure da questa definite, tenuto conto 
delle indicazioni e criteri contenuti dal presente Piano e comunque salvaguardando le 
aree di pertinenza del corso d’acqua. 

3. I Comuni che non vi abbiano già provveduto in forza di apposite norme regionali, 
segnalano entro un anno dall’entrata in vigore delle presenti norme di attuazione, la 
presenza, nell’ambito del proprio territorio, delle aree di cui al comma 1 alla competente 
struttura regionale che inoltra la propria proposta di perimetrazione e classificazione 
all’Autorità di bacino per l’aggiornamento del piano, secondo le procedure di cui all’articolo 
6. 

 

Articolo 8 - Piani di Protezione Civile 
Nel predisporre i Piani urgenti di emergenza di cui all’articolo 67, comma 5 del decreto 
legislativo 3 aprile 2006, n. 152, gli organi di protezione civile devono provvedere a una 
specifica ricognizione degli insediamenti e delle strutture a rischio ricadenti entro aree 
classificate a pericolosità P4 molto elevata e P3 elevata e, in relazione alle caratteristiche 
di vulnerabilità degli stessi e delle situazioni di pericolosità riscontrate, predispongono 
specifiche procedure di protezione civile finalizzate a ridurre l’esposizione della 
popolazione e dei beni al pericolo, compreso il preallertamento, l’allarme e la messa in 
salvo preventiva. 

 

TITOLO II - AREE DI PERICOLOSITÀ IDRAULICA E GEOLOGICA 
 

Articolo 9 - Disposizioni comuni per le aree di pericolosità idraulica geologica e 
idraulica 
1. Al fine di non incrementare le condizioni di rischio nelle aree di pericolosità idraulica e 
geologica a tutti i nuovi interventi, opere, attività consentiti dal Piano o autorizzati dopo la 
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sua approvazione devono essere comunque tali, in rapporto alla specifica natura e 
tipologia di pericolo individuata, da: 

a) mantenere le condizioni esistenti di funzionalità idraulica o migliorarle, agevolare e 
comunque non impedire il deflusso delle piene, non ostacolare il normale deflusso 
delle acque; 
b) non aumentare le condizioni di pericolo a valle o a monte dell’area interessata; 
c) non ridurre i volumi invasabili delle aree interessate e favorire, se possibile, la 
creazione di nuove aree di libera esondazione; 
d) non pregiudicare l’attenuazione o l’eliminazione delle cause di pericolosità; 
e) mantenere o migliorare le condizioni esistenti di equilibrio dei versanti; 
f) migliorare o comunque non peggiorare le condizioni di stabilità dei suoli e di 
sicurezza del territorio; 
g) non aumentare il pericolo di carattere geologico in tutta l'area direttamente o 
indirettamente interessata; 
h) non costituire o indurre a formare vie preferenziali di veicolazione di portate solide o 
liquide; 
i) minimizzare le interferenze, anche temporanee, con le strutture di difesa idraulica o 
geologica. 

2. Tutti gli interventi consentiti dal presente Titolo II non devono pregiudicare la definitiva 
sistemazione né la realizzazione degli altri interventi previsti dalla pianificazione di bacino. 

3. Nelle aree classificate pericolose, ad eccezione degli interventi di mitigazione del 
rischio, di tutela della pubblica incolumità e quelli previsti dal Piano di bacino, è vietato, in 
rapporto alla specifica natura e tipologia di pericolo individuata: 

a) eseguire scavi o abbassamenti del piano di campagna in grado di compromettere la 
stabilità delle fondazioni degli argini ovvero dei versanti soggetti a fenomeni franosi; 
b) realizzare intubazioni o tombinature dei corsi d'acqua superficiali; 
c) occupare stabilmente con mezzi, manufatti anche precari e beni diversi le fasce di 
transito al piede degli argini; 
d) impiantare colture in grado di favorire l’indebolimento degli argini; 
e) realizzare interventi che favoriscano l’infiltrazione delle acque nelle aree franose. 

4. Nelle aree classificate a pericolosità media, elevata o molto elevata la concessione per 
nuove attività estrattive o per l’emungimento di acque sotterranee può essere rilasciata 
solo previa verifica, che queste siano compatibili, oltreché con le pianificazioni di gestione 
della risorsa, con le condizioni di pericolo riscontrate e che non provochino un 
peggioramento delle stesse. 

5. Per interventi comportanti incremento del carico urbanistico, si intendono quegli 
interventi che, nell’area interessata, possono produrre stabili effetti di incremento della 
densità abitativa, di attività che comportano incremento di presenze e afflusso di persone, 
nonché dei connessi sviluppi di traffico veicolare e di infrastrutture. 

 

Articolo 10 - Interventi ammissibili nelle aree classificate a pericolosità idraulica e 
geologica moderata – P1 
1. Nelle aree classificate a pericolosità moderata idraulica e geologica - P1 spetta agli 
strumenti urbanistici comunali e provinciali ed ai piani di settore regionali prevedere e 
disciplinare, nel rispetto dei criteri e indicazioni generali del presente Piano, l'uso del 
territorio, le nuove costruzioni, i mutamenti di destinazione d'uso, la realizzazione di nuove 
infrastrutture, gli interventi sul patrimonio edilizio esistente. 
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2. Le aree di paleofrana sono classificate nella classe di pericolosità P1. 

 

Articolo 11 - Interventi ammissibili nelle aree classificate a pericolosità idraulica e  
geologica – P2 
1. Nelle aree classificate a pericolosità idraulica e geologica media - P2 l’attuazione dello 
strumento urbanistico vigente alla data di adozione del progetto di Piano è subordinata, 
alla verifica, da parte dell'Amministrazione comunale, della compatibilità degli interventi 
con le situazioni di pericolosità evidenziate dal Piano nonché con disposizioni di cui ai 
commi 3 e segg. del presente articolo. 

2. Per le aree classificate a pericolosità idraulica e geologica media P2 l’Amministrazione 
comunale, nel modificare le previsioni degli strumenti urbanistici generali, deve prendere 
atto delle condizioni di pericolo riscontrate dal Piano e pertanto la nuova disciplina dell’uso 
del territorio deve prevedere la non idoneità per nuove zone di espansione urbanistica 
comunque denominate (residenziali, commerciali, artigianali, industriali o per servizi) e per 
l’ampliamneto ovvero l’incremento della potenzialità insediativa delle zone territoriali 
omogenee rispetto a quanto già previsto dallo strumento urbanistico vigente alla data di 
adozione del presente piano; fanno eccezione, e sono dunque da ritenersi idonee, le 
nuove zone di espansione per servizi che non prevedano parcheggi o la realizzazione di 
volumetrie edilizie. 

2-bis. Nelle aree classificate a pericolosità idraulica e geologica  media P2 può essere 
consentita la realizzazione di interventi a carico di edifici pubblici o di pubblica utilità 
destinati ad accogliere persone solo se costituenti ampliamento, prosecuzione o 
completamento di strutture già esistenti. 

3. In relazione alle particolari caratteristiche di vulnerabilità, nelle aree classificate a 
pericolosità idraulica e geologica media – P2 non può comunque essere consentita la 
realizzazione di: 

a) impianti di smaltimento e di recupero dei rifiuti pericolosi e speciali, così come 
definiti dall’art. 184 del D. Lgs. 152/2006; 
b) impianti di trattamento delle acque reflue diverse da quelle urbane; 
c) nuovi stabilimenti soggetti agli obblighi di cui agli articoli 6, 7 e 8 del D.Lgs. 17 
agosto 1999, n. 334; 
d) nuovi depositi, anche temporanei, in cui siano presenti sostanze pericolose in 
quantità superiori a quelle indicate nell’allegato I del D.Lgs. 17 agosto 1999, n. 334. 

4. Per gli stabilimenti, impianti e depositi, di cui al comma precedente, esistenti alla data di 
adozione del progetto di Piano sino all’attuazione delle opere di riduzione del grado di 
pericolosità, sono ammessi esclusivamente gli interventi di ordinaria e straordinaria 
manutenzione, di adeguamento alle normative ovvero finalizzati alla mitigazione del 
rischio. Un eventuale ampliamento potrà avvenire solo dopo che sia stata disposta, 
secondo le procedure del presente piano, la riduzione del grado di pericolosità. 

5. In relazione alle caratteristiche idrodinamiche proprie del torrente Meduna in regime di 
piena, a margine delle relative tratte arginate, per una fascia di 30 metri misurata dal 
piede esterno dell’argine, non sono consentite nuove edificazioni o cambiamenti di 
destinazione d’uso che comportino incremento del carico urbanistico. 

 

Articolo 12 - Interventi ammissibili nelle aree classificate a pericolosità geologica 
elevata – P3 
1. Nelle aree classificate a pericolosità geologica elevata P3, può essere esclusivamente 
consentita l’esecuzione di: 
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a) opere di difesa e di sistemazione dei versanti, di bonifica e di regimazione delle 
acque superficiali, di sistemazione dei movimenti franosi, di monitoraggio e altre opere 
volte a eliminare, ridurre o mitigare le condizioni di pericolosità o a migliorare la 
sicurezza delle aree interessate; 
b) opere connesse con le attività di gestione e manutenzione del patrimonio forestale e 
boschivo, purchè non comportino l’incremento delle condizioni di pericolosità 
(probabilità di accadimento del fenomeno); 
c) interventi di realizzazione e manutenzione di sentieri, purché non comportino 
l’incremento delle condizioni di pericolosità e siano segnalate le situazioni di rischio; 
d) interventi di manutenzione di sistemazione e di nuova realizzazione delle piste da 
sci, purchè non comportino l’incremento delle condizioni di pericolosità, siano 
segnalate le situazioni di rischio e sia predisposto, laddove previsto, il piano di gestione 
della sicurezza delle piste ovvero il piano di gestione dal rischio di valanghe; gli 
interventi di sistemazione e di nuova realizzazione non devono inoltre ricadere in aree 
interessate da fenomeni di cadute massi; 
e) interventi di manutenzione, restauro e risanamento di opere pubbliche o di interesse 
pubblico; 
f) interventi di realizzazione o ampliamento di infrastrutture a rete, siano esse pubbliche 
o di interesse pubblico, diverse da strade o edifici, riferite a servizi essenziali non 
diversamente localizzabili o non delocalizzabili ovvero mancanti di alternative 
progettuali tecnicamente ed economicamente sostenibili, dotandole di sistemi di 
interruzione del servizio o delle funzioni; nell’ambito di tali interventi sono anche da 
ricomprendersi eventuali manufatti accessori di modesta dimensione e comunque non 
destinati all’uso residenziale; 
g) interventi di realizzazione o ampliamento di infrastrutture viarie, ferroviarie e di 
trasporto pubblico, purché siano contestualmente attuati i necessari interventi di 
mitigazione della pericolosità o del rischio; modesti adeguamenti delle infrastrutture 
viarie esistenti sono ammissibili, anche in deroga all’obbligo di contestuale 
realizzazione degli interventi di mitigazione, solo nel caso in cui si rendano necessari 
per migliorare le condizioni di sicurezza della percorribilità delle stesse; 
h) interventi di realizzazione o ampliamento di itinerari ciclo-pedonali a condizione che 
siano realizzate, prima dell’apertura al pubblico, le opere di mitigazione rapportate al 
livello di fruizione della pista stessa; 
i) interventi di demolizione senza ricostruzione;  
j) sistemazioni e manutenzioni di superfici scoperte di edifici esistenti (rampe, muretti, 
recinzioni, opere a verde e simili); 
k) interventi strettamente necessari per la tutela della pubblica incolumità e per ridurre 
la vulnerabilità degli edifici; 
l) interventi di manutenzione ordinaria, straordinaria, restauro, risanamento 
conservativo e ristrutturazione di edifici ed infrastrutture, così come definiti alle lettere 
a), b), c) e d) dell'art. 3 del D.P.R. 6 giugno 2001, n. 380, purchè non comportino né 
incremento di superficie o né di volume superiore al 10% rispettivamente della 
superficie e del volume totale, così come risultanti alla data di adozione del progetto di 
piano, non comportino demolizione con ricostruzione e non comportino incremento del 
carico urbanistico. Inoltre, nell’ambito degli interventi di restauro, risanamento 
conservativo e ristrutturazione di edifici ed infrastrutture, è fatto obbligo di valutare la 
possibilità di adottare soluzioni tecniche anche finalizzate alla mitigazione della 
vulnerabilità; 
m) interventi di ampliamento degli edifici esistenti per motivate necessità di 
adeguamento igienico-sanitario, per  il rispetto della legislazione in vigore anche in 
materia di abbattimento delle barriere architettoniche e di sicurezza del lavoro;  
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n) modesti locali accessori a servizio degli edifici esistenti e che non comportino 
incremento del carico urbanistico; 
o) attrezzature e strutture mobili o provvisorie, non destinate al pernottamento di 
persone, per la fruizione del tempo libero o dell'ambiente naturale ovvero le 
attrezzature temporanee indispensabili per la conduzione dei cantieri, a condizione che 
siano compatibili con le previsioni dei piani di protezione civile. 
p) interventi di realizzazione di sottoservizi ricadenti in aree soggette a crolli, colamenti 
rapidi e valanghe, qualora posti a profondità tali da non poter essere coinvolti dal 
fenomeno che genera la situazione di pericolo. 

2. Gli interventi di cui al comma 1 devono essere preceduti da una specifica relazione 
geologica volta a definirne le condizioni di fattibilità, le interazioni con il fenomeno che 
genera la situazione di pericolo e la coerenza con le indicazioni generali di tutela del 
Piano. Tale relazione, redatta da un tecnico laureato abilitato ed esperto del settore, deve 
essere basata su un’attenta verifica ed analisi delle condizioni geologiche locali e 
generali. Le prescrizioni contenute nella suddetta relazione devono essere integralmente 
recepite nel progetto delle opere di cui si prevede l’esecuzione. 

3. La realizzazione degli interventi di cui al comma 1 alle lettere j) o), e p) nonché c), d) e) 
ed l) limitatamente alla manutenzione, non richiede la redazione della relazione di cui al 
comma 2. Per gli interventi di cui alla lettera i), la redazione della relazione è prevista solo 
per interventi significativi. 

4. In relazione alle particolari caratteristiche di vulnerabilità, nelle aree classificate a 
pericolosità geologica elevata – P3 non può comunque essere consentita la realizzazione 
di: 

a) impianti di smaltimento e di recupero dei rifiuti pericolosi e speciali, così come 
definiti dall’art. 184 del D. Lgs. 152/06; 
b) impianti di trattamento delle acque reflue diverse da quelle urbane; 
c) nuovi stabilimenti soggetti agli obblighi di cui agli articoli 6, 7 e 8 del D.Lgs. 17 
agosto 1999, n. 334; 
d) nuovi depositi, anche temporanei, in cui siano presenti sostanze pericolose in 
quantità superiori a quelle indicate nell’allegato I del D.Lgs. 17 agosto 1999, n. 334. 

5. Per gli stabilimenti, impianti e depositi, di cui al comma precedente, esistenti alla data di 
adozione del progetto di Piano sino all’attuazione delle opere di riduzione del grado di 
pericolosità, sono ammessi esclusivamente gli interventi di ordinaria e straordinaria 
manutenzione, di adeguamento alle normative ovvero finalizzati alla mitigazione del 
rischio. Un eventuale ampliamento potrà avvenire solo dopo che sia stata disposta, 
secondo le procedure del presente piano, la riduzione del grado di pericolosità. 

 

Articolo 13 - Interventi ammissibili nelle aree classificate a pericolosità geologica 
molto elevata – P4 
1. Nelle aree classificate a pericolosità geologica molto elevata – P4 può essere 
esclusivamente consentita l’esecuzione di: 

a) opere di difesa e di sistemazione dei versanti, di bonifica e di regimazione delle 
acque superficiali, di sistemazione dei movimenti franosi, di monitoraggio e altre opere 
volte a eliminare, ridurre o mitigare le condizioni di pericolosità o a migliorare la 
sicurezza delle aree interessate; 
b) opere connesse con le attività di gestione e manutenzione del patrimonio forestale e 
boschivo e agrario, purchè non comportino l’incremento delle condizioni di pericolosità 
(probabilità di accadimento del fenomeno); 



AUTORITA' DI BACINO DEI FIUMI ISONZO, TAGLIAMENTO, LIVENZA, PIAVE, BRENTA-BACCHIGLIONE 
PIANO STRALCIO PER L’ASSETTO IDROGEOLOGICO DEL BACINO IDROGRAFICO DEL FIUME LIVENZA 

 

 

Pagina 102  

c) interventi di realizzazione e manutenzione di sentieri, purché non comportino 
l’incremento delle condizioni di pericolosità e siano segnalate le situazioni di rischio; 
d) interventi di manutenzione di sistemazione e di nuova realizzazione delle piste da 
sci, purchè non comportino l’incremento delle condizioni di pericolosità, siano 
segnalate le situazioni di rischio e sia predisposto, laddove previsto, il piano di gestione 
della sicurezza delle piste ovvero il piano di gestione dal rischio di valanghe; gli 
interventi di sistemazione e di nuova realizzazione non devono inoltre ricadere in aree 
interessate da fenomeni di cadute massi; 
e) interventi di manutenzione di opere pubbliche o di interesse pubblico; 
f) interventi di realizzazione o ampliamento di infrastrutture a rete, siano esse pubbliche 
o di interesse pubblico, diverse da strade o edifici, riferite a servizi essenziali non 
diversamente localizzabili o non delocalizzabili ovvero mancanti di alternative 
progettuali tecnicamente ed economicamente sostenibili, dotandole di sistemi di 
interruzione del servizio o delle funzioni; nell’ambito di tali interventi sono anche da 
ricomprendersi eventuali manufatti accessori di modesta dimensione e comunque non 
destinati all’uso residenziale; 
g) interventi di realizzazione o ampliamento di infrastrutture viarie, ferroviarie e di 
trasporto pubblico, purché siano contestualmente attuati i necessari interventi di 
mitigazione della pericolosità o del rischio; modesti adeguamenti delle infrastrutture 
viarie esistenti sono ammissibili, anche in deroga all’obbligo di contestuale 
realizzazione degli interventi di mitigazione, solo nel caso in cui si rendano necessari 
per migliorare le condizioni di sicurezza della percorribilità delle stesse; 
h) interventi di realizzazione o ampliamento di itinerari ciclo-pedonali a condizione che 
siano realizzate, prima dell’apertura al pubblico, le opere di mitigazione rapportate al 
livello di fruizione della pista stessa; 
i) interventi di manutenzione ordinaria e straordinaria di edifici e infrastrutture, così 
come definiti alle lettere a) e b) dell'art. 3 del D.P.R. 6 giugno 2001, n. 380; 
j) interventi di adeguamento igienico-sanitario, per il rispetto della legislazione in vigore 
anche in materia di abbattimento delle barriere architettoniche e di sicurezza del 
lavoro; 
k) interventi di demolizione senza ricostruzione;  
l) sistemazioni e manutenzioni di superfici scoperte di edifici esistenti (rampe, muretti, 
recinzioni, opere a verde e simili); 
m) interventi strettamente necessari per la tutela della pubblica incolumità e per ridurre 
la vulnerabilità degli edifici; 
n) interventi di realizzazione di sottoservizi ricadenti in aree soggetti a crolli, colamenti 
rapidi e valanghe, qualora posti a profondità tali da non poter essere coinvolti dal 
fenomeno che genera la situazione di pericolo; 

2. Gli interventi di cui al comma 1 devono essere preceduti da una specifica relazione 
geologica volta a definirne le condizioni di fattibilità, le interazioni con il fenomeno che 
genera la situazione di pericolo e la coerenza con le indicazioni generali di tutela del 
Piano. Tale relazione, redatta da un tecnico laureato abilitato ed esperto del settore, deve 
essere basata su un’attenta verifica ed analisi delle condizioni geologicheo valanghive 
locali e generali. Le prescrizioni contenute nella suddetta relazione devono essere 
integralmente recepite nel progetto delle opere di cui si prevede l’esecuzione. 

3. La realizzazione degli interventi di cui al comma 1 alle lettere e), i), l), ed n) nonché c) e 
d) limitatamente alla manutenzione, non richiede la redazione della relazione di cui al 
comma 2. Per gli interventi di cui alla lettera k), la redazione della relazione è prevista solo 
per interventi significativi. 
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4. Nelle aree classificate a pericolosità geologica molto elevata P4 è vietato ubicare 
strutture mobili ed immobili, anche di carattere provvisorio o precario, salvo quelle 
temporanee per la conduzione dei cantieri. 

5. In relazione alle particolari caratteristiche di vulnerabilità, nelle aree classificate a 
pericolosità geologica molto elevata P4, non può comunque essere consentita la 
realizzazione di: 

a) impianti di smaltimento e di recupero dei rifiuti pericolosi e speciali, così come 
definiti dall’art. 184 del D. Lgs. 152/06; 
b) impianti di trattamento delle acque reflue diverse da quelle urbane; 
c) stabilimenti soggetti agli obblighi di cui agli articoli 6, 7 e 8 del D.Lgs. 17 agosto 
1999, n. 334; 
d) depositi, anche temporanei, in cui siano presenti sostanze pericolose in quantità 
superiori a quelle indicate nell’allegato I del D.Lgs. 17 agosto 1999, n. 334. 

6. Per gli stabilimenti, impianti e depositi, di cui al comma precedente, esistenti alla data di 
adozione del progetto di Piano sino all’attuazione delle opere di riduzione del grado di 
pericolosità, sono ammessi esclusivamente gli interventi di ordinaria e straordinaria 
manutenzione, di adeguamento alle normative ovvero finalizzati alla mitigazione del 
rischio. Un eventuale ampliamento potrà avvenire solo dopo che sia stata disposta, 
secondo le procedure del presente piano, la riduzione del grado di pericolosità. 

 

Articolo 14 - Interventi ammissibili nelle aree classificate a pericolosità idraulica 
elevata – P3 
1. Nelle aree classificate a pericolosità idraulica elevata - P3, può essere esclusivamente 
consentita l’esecuzione di: 

a) opere di difesa e di sistemazione idraulica, di bonifica e di regimazione delle acque 
superficiali, di manutenzione idraulica, di monitoraggio e altre opere  finalizzate a 
eliminare, ridurre o mitigare le condizioni di pericolosità o a migliorare la sicurezza delle 
aree interessate; 
b) opere connesse con le attività di gestione e manutenzione del patrimonio forestale e 
boschivo, interventi di riequilibrio e ricostruzione degli ambiti fluviali naturali nonché 
opere di irrigazione, purché non in contrasto con le esigenze di sicurezza idraulica; 
c) interventi di realizzazione e manutenzione di sentieri, purché siano segnalate le 
situazioni di rischio; 
d) interventi di manutenzione, restauro e risanamento di opere pubbliche o di interesse 
pubblico; 
e) interventi di realizzazione o ampliamento di infrastrutture a rete, siano esse 
pubbliche o di interesse pubblico, diverse da strade o edifici, riferite a servizi essenziali 
non diversamente localizzabili o non delocalizzabili ovvero mancanti di alternative 
progettuali tecnicamente ed economicamente sostenibili; nell’ambito di tali interventi 
sono anche da ricomprendersi eventuali manufatti accessori di modesta dimensione e 
comunque non destinati all’uso residenziale; 
f) interventi di realizzazione o ampliamento di infrastrutture viarie, ferroviarie e di 
trasporto pubblico, purché non comportino l’incremento delle condizioni di pericolosità 
e non compromettano la possibilità di realizzazione degli interventi di mitigazione del 
rischio; gli interventi di realizzazione di infrastrutture stradali classificate, ai sensi 
dell’art. 2 del codice della strada, nel tipo “A” (autostrade), “B” (strade extraurbane 
principali), “C” (strade extraurbane secondarie), nonché di infrastrutture ferroviarie 
devono tener conto dei possibili livelli idrometrici conseguenti alla piena centenaria; gli 
interventi di realizzazione di infrastrutture stradali classificate, ai sensi dell’art. 2 del 
codice della strada, nel tipo  “D” (strade urbane di scorrimento), “E” (strade urbane di 
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quartiere), “F” (strade locali) “F-bis” (itinerari ciclopedonali) devono anche essere 
compatibili con le previsioni del piano di protezione civile; 
g) interventi di demolizione senza ricostruzione;  
h) sistemazioni e manutenzioni di superfici scoperte di edifici esistenti (rampe, muretti, 
recinzioni, opere a verde e simili); 
i) interventi strettamente necessari per la tutela della pubblica incolumità e per ridurre 
la vulnerabilità degli edifici; 
j) interventi di manutenzione ordinaria, straordinaria, restauro, risanamento 
conservativo e ristrutturazione di edifici ed infrastrutture, così come definiti alle lettere 
a), b), c) e d) dell'art. 3 del D.P.R. 6 giugno 2001, n. 380, purchè non comportino né 
incremento di superficie né di volume superiore al 10% rispettivamente della superficie 
e del volume totale, così come risultanti alla data di adozione del progetto di piano, non 
comportino demolizione con ricostruzione e non comportino incremento del carico 
urbanistico; inoltre, nell’ambito degli interventi di restauro, risanamento conservativo e 
ristrutturazione di edifici ed infrastrutture, è fatto obbligo di valutare la possibilità di 
adottare soluzioni tecniche anche finalizzate alla mitigazione della vulnerabilità. 
k) interventi di ampliamento degli edifici o infrastrutture, sia pubblici che privati, per 
motivate necessità di adeguamento igienico-sanitario, per il rispetto della legislazione 
in vigore anche in materia di abbattimento delle barriere architettoniche e di sicurezza 
del lavoro, purché realizzati al di sopra del piano campagna;  
l) modesti locali accessori realizzati al di sopra del piano campagna a servizio degli 
edifici esistenti e che non comportino incremento del carico urbanistico;  
m) attrezzature e strutture mobili o provvisorie, non destinate al pernottamento di 
persone, per la fruizione del tempo libero o dell’ambiente naturale ovvero le 
attrezzature temporanee indispensabili per la conduzione dei cantieri, a condizione che 
non ostacolino il libero deflusso delle acque, non siano in contrasto con le esigenze di 
sicurezza idraulica e che siano compatibili con le previsioni dei piani di protezione 
civile; 
n) strutture temporanee per manifestazioni, da autorizzare previo nulla-osta della 
competente autorità idraulica ed a condizione che sia stato predisposto un piano di 
sicurezza ed adottate tutte le cautele di protezione civile, ivi compresa l’eventuale 
rapida evacuazione delle persone e dei mezzi; 
o) opere a verde anche connesse alla realizzazione di piani attuativi. 

2. Gli interventi di cui al comma 1 devono essere preceduti da una specifica relazione 
idraulica e geologica volta a definirne le condizioni di fattibilità, le interazioni con il 
fenomeno che genera la situazione di pericolo e la coerenza con le indicazioni generali di 
tutela del Piano. Tale relazione, redatta da un tecnico laureato abilitato ed esperto del 
settore, deve essere basata su un’attenta verifica ed analisi anche storica delle condizioni 
geologiche e idrauliche locali e generali. Le prescrizioni contenute nella suddetta 
relazione devono essere integralmente recepite nel progetto delle opere di cui si prevede 
l’esecuzione. 

3. La realizzazione degli interventi di cui al comma 1 alle lettere h), l), m) ed o) nonché c) 
d) e j), limitatamente alla manutenzione, non richiede la redazione della relazione di cui al 
comma 2. Per gli interventi di cui alla lettera g) la redazione della relazione è prevista solo 
per interventi significativi. 

4. In relazione alle particolari caratteristiche di vulnerabilità, nelle aree classificate a 
pericolosità idraulica elevata – P3 non può comunque essere consentita la realizzazione 
di: 

a) impianti di smaltimento e di recupero dei rifiuti pericolosi e speciali, così come 
definiti dall’art. 184 del D. Lgs. 152/06; 
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b) impianti di trattamento delle acque reflue diverse da quelle urbane; 
c) nuovi stabilimenti soggetti agli obblighi di cui agli articoli 6, 7 e 8 del D.Lgs. 17 
agosto 1999, n. 334; 
d) nuovi depositi, anche temporanei, in cui siano presenti sostanze pericolose in 
quantità superiori a quelle indicate nell’allegato I del D.Lgs. 17 agosto 1999, n. 334. 

5. Per gli stabilimenti, impianti e depositi, di cui al comma precedente, esistenti alla data di 
adozione del progetto di Piano sino all’attuazione delle opere di riduzione del grado di 
pericolosità, sono ammessi esclusivamente gli interventi di ordinaria e straordinaria 
manutenzione, di adeguamento alle normative ovvero finalizzati alla mitigazione del 
rischio. Un eventuale ampliamento potrà avvenire solo dopo che sia stata disposta, 
secondo le procedure del presente piano, la riduzione del grado di pericolosità. 

 

Articolo 15 - Interventi ammissibili nelle aree classificate a pericolosità idraulica 
molto elevata – P4 
1. Nelle aree classificate a pericolosità idraulica molto elevata – P4 può essere 
esclusivamente consentita l’esecuzione di: 

a) opere di difesa e di sistemazione idraulica, di bonifica e di regimazione delle acque 
superficiali, di manutenzione idraulica, di monitoraggio e altre opere  finalizzate a 
eliminare, ridurre o mitigare le condizioni di pericolosità o a migliorare la sicurezza delle 
aree interessate; 
b) opere connesse con le attività di gestione e manutenzione del patrimonio forestale e 
boschivo, interventi di riequilibrio e ricostruzione degli ambiti fluviali naturali nonché 
opere di irrigazione, purché non in contrasto con le esigenze di sicurezza idraulica; 
c) interventi di realizzazione e manutenzione di sentieri purchè siano segnalate le 
situazioni di rischio; 
d) interventi di manutenzione di opere pubbliche o di interesse pubblico; 
e) interventi di realizzazione o ampliamento di infrastrutture a rete, siano esse 
pubbliche o di interesse pubblico, diverse da strade o edifici, riferite a servizi essenziali 
non diversamente localizzabili o non delocalizzabili ovvero mancanti di alternative 
progettuali tecnicamente ed economicamente sostenibili, dotandole di sistemi di 
interruzione del servizio o delle funzioni; nell’ambito di tali interventi sono anche da 
ricomprendersi eventuali manufatti accessori di modesta dimensione e comunque non 
destinati all’uso residenziale; 
f) interventi di realizzazione o ampliamento di infrastrutture viarie, ferroviarie e di 
trasporto pubblico, purché non comportino l’incremento delle condizioni di pericolosità 
e non compromettano la possibilità di realizzazione degli interventi di mitigazione del 
rischio; in particolare gli interventi di realizzazione di infrastrutture stradali classificate, 
ai sensi dell’art. 2 del codice della strada, nel tipo “A” (autostrade), “B” (strade 
extraurbane principali), “C” (strade extraurbane secondarie) nonché di infrastrutture 
ferroviarie devono anche tener conto dei possibili livelli idrometrici conseguenti alla 
piena centenaria; gli interventi di realizzazione di infrastrutture stradali classificate, ai 
sensi dell’art. 2 del codice della strada, nel tipo “D” (strade urbane di scorrimento), “E” 
(strade urbane di quartiere), “F” (strade locali) “F-bis” (itinerari ciclopedonali) devono 
anche essere compatibili con le previsioni del piano di protezione civile; 
g) interventi di demolizione senza ricostruzione;  
h) sistemazioni e manutenzioni di superfici scoperte di edifici esistenti (rampe, muretti, 
recinzioni, opere a verde e simili); 
i) interventi strettamente necessari per la tutela della pubblica incolumità e per ridurre 
la vulnerabilità degli edifici. 
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j) interventi di manutenzione ordinaria, straordinaria, restauro e risanamento 
conservativo di edifici ed infrastrutture, così come definiti dalle lettere a), b), c) dell’art. 
3 del D.P.R. 6 giugno 2001, n. 380 purchè non comportino incremento di superfice e di 
volume e non  comportino incremento del carico urbanistico; inoltre, nell’ambito degli 
interventi di restauro e risanamento conservativo di edifici ed infrastrutture, è fatto 
obbligo di valutare la possibilità di adottare soluzioni tecniche anche finalizzate alla 
mitigazione della vulnerabilità. 
k) attrezzature e strutture mobili o provvisorie, non destinate al pernottamento di 
persone, per la fruizione del tempo libero o dell’ambiente naturale ovvero le 
attrezzature temporanee indispensabili per la conduzione dei cantieri, a condizione che 
non ostacolino il libero deflusso delle acque, non siano in contrasto con le esigenze di 
sicurezza idraulica e che siano compatibili con le previsioni dei piani di protezione 
civile; 
l) strutture temporanee per manifestazioni, da autorizzare previo nulla-osta della 
competente autorità idraulica ed a condizione che sia stato predisposto un piano di 
sicurezza ed adottate tutte le cautele di protezione civile ivi compresa l’eventuale 
rapida evacuazione delle persone e dei mezzi. 

2. Gli interventi di cui al comma 1 devono essere preceduti da una specifica relazione 
idraulica e geologica volta a definirne le condizioni di fattibilità, le interazioni con il 
fenomeno che genera la situazione di pericolo e la coerenza con le indicazioni generali di 
tutela del Piano. Tale relazione, redatta da un tecnico laureato abilitato ed esperto del 
settore, deve essere basata su un’attenta verifica ed analisi anche storica delle condizioni 
geologiche e/o idrauliche locali e generali. Le prescrizioni contenute nella suddetta 
relazione devono essere integralmente recepite nel progetto delle opere di cui si prevede 
l’esecuzione. 

3. La realizzazione degli interventi di cui al comma 1 alle lettere d) h) k), l) nonché c) e j), 
limitatamente alla manutenzione, non richiede la redazione della relazione di cui al 
comma 2. Per gli interventi di cui alla lettera g), la redazione della relazione è prevista 
solo per interventi significativi. 

4. In relazione alle particolari caratteristiche di vulnerabilità, nelle aree classificate a 
pericolosità idraulica molto elevata – P4 non può comunque essere consentita la 
realizzazione di: 

a) impianti di smaltimento e di recupero dei rifiuti pericolosi e speciali, così come 
definiti dall’art. 184 del D. Lgs. 152/06; 
b) impianti di trattamento delle acque reflue diverse da quelle urbane; 
c) stabilimenti soggetti agli obblighi di cui agli articoli 6, 7 e 8 del D.Lgs. 17 agosto 
1999, n. 334; 
d) nuovi depositi, anche temporanei, in cui siano presenti sostanze pericolose in 
quantità superiori a quelle indicate nell’allegato I del D.Lgs. 17 agosto 1999, n. 334. 

5. Per gli stabilimenti, impianti e depositi, di cui al comma precedente, esistenti alla data di 
adozione del progetto di Piano sino all’attuazione delle opere di riduzione del grado di 
pericolosità, sono ammessi esclusivamente gli interventi di ordinaria e straordinaria 
manutenzione, di adeguamento alle normative ovvero finalizzati alla mitigazione del 
rischio. Un eventuale ampliamento potrà avvenire solo dopo che sia stata disposta, 
secondo le procedure del presente piano, la riduzione del grado di pericolosità. 

 

Articolo 16 - Redazione dei nuovi strumenti urbanistici o di varianti a quelli esistenti 
1. Per i nuovi strumenti urbanistici generali o varianti generali o varianti che comportano 
una trasformazione territoriale che possa modificare il regime idraulico locale, deve 



AUTORITA' DI BACINO DEI FIUMI ISONZO, TAGLIAMENTO, LIVENZA, PIAVE, BRENTA-BACCHIGLIONE 
PIANO STRALCIO PER L’ASSETTO IDROGEOLOGICO DEL BACINO IDROGRAFICO DEL FIUME LIVENZA 

 

 

Pagina 107  

essere redatta una specifica valutazione di compatibilità idraulica in merito alla coerenza 
delle nuove previsioni con le condizioni di pericolosità riscontrate dal Piano. 

2. Al fine di evitare l’aggravio delle condizioni di dissesto, tale valutazione di compatibilità 
dovrà altresì analizzare le modifiche del regime idraulico provocate dalle nuove previsioni 
urbanistiche nonché individuare idonee misure compensative. 

 

Articolo 17 - Misure di tutela nelle aree fluviali 
1. Costituiscono aree fluviali: 

a) i territori compresi all’interno degli argini, di qualsiasi categoria; 
b) i territori individuati e cartografati su adeguato supporto cartografico che costituisce 
parte integrante del presente piano; 
c) se non diversamente individuati mediante i criteri a) e b), i territori compresi 
all’interno delle sponde fluviali. 

2. Sulle aree fluviali valgono le norme proprie della classe di pericolosità idraulica molto 
elevata P4. 

3. Possono fare eccezione a quanto sopra disposto i territori compromessi da edificazioni 
esistenti alla data di adozione del progetto di Piano (7 maggio 2003) per i quali l’autorità 
idraulica competente, sulla base di comprovate ed idonee documentazioni storiche riferite 
ad eventi alluvionali o attraverso adeguate analisi idrodinamiche e valutazioni delle difese 
esistenti, per una razionale gestione del patrimonio edilizio esistente, può proporre 
all’Autorità di bacino, ferma restando la classificazione in area fluviale, il regime normativo 
proprio della classe di pericolosità idraulica elevata P3. 

4. Con riferimento alla proposta di cui al precedente comma, il Segretario Generale 
dell’Autorità di bacino, su parere conforme del Comitato Tecnico, assume gli eventuali 
provvedimenti, secondo le procedure di cui all’articolo 6. 

5. In relazione alla condizione di pericolosità delle aree di cui al comma 3, gli enti locali 
territorialmente competenti possono redigere un progetto preliminare di difesa idraulica 
finalizzato ad individuare un sistema coordinato di misure strutturali e/o non strutturali atto 
a garantire la tutela dell’incolumità fisica delle persone residenti, la mitigazione della 
vulnerabilità delle edificazioni esistenti ed a contenere l’esposizione al danno potenziale, 
tenuto anche conto degli “Indirizzi operativi per fronteggiare eventuali situazioni di 
emergenza connesse a fenomeni idrogeologici” emanati dalla Presidenza del Consiglio 
dei Ministri in data 8 settembre 2003. Ove la realizzazione del progetto comportasse 
modifiche, anche modeste, dei volumi d’invaso disponibili e/o del regime idrologico di 
valle, la stessa realizzazione verrà differita ad un tempo successivo a quello necessario 
per la realizzazione di adeguate opere di mitigazione del rischio idraulico nel tratto vallivo 
del fiume, con particolare riferimento alla ottimizzazione dei volumi d’invaso dell’area di 
Prà dei Gai ai fini antipiena. 

5-bis. Il progetto di difesa idraulica è uniformato ai seguenti principi generali: 
- l’area fluviale pertiene al corso d’acqua che deve pertanto poterla impegnare al mutare 

del proprio regime idrometrico e dell’assetto morfologico; pertanto il complesso delle 
misure strutturali di difesa non possono determinare una significativa riduzione della 
capacità di invaso e non devono costituire interferenza con la morfologia fluviale, in 
atto o prevedibile; 

- le misure strutturali di difesa devono essere strettamente riferite alle edificazioni 
presenti o, eventualmente, alle infrastrutture stradali funzionali all’esercizio della 
protezione civile; 
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- deve essere in ogni caso dimostrata la non interferenza delle misure strutturali di difesa 
con il buon regime idraulico del corso d’acqua; 

- le misure strutturali di difesa idraulica non possono indurre localmente significativi 
incrementi dei tiranti idrici e delle velocità della corrente che possano risultare 
pregiudizievoli per l’incolumità fisica delle persone; 

5-ter. Il progetto preliminare è trasmesso dal soggetto proponente alle strutture regionali 
competenti, al Dipartimento della Protezione Civile ed all’Autorità di bacino le quali 
possono indicare eventuali modifiche ed integrazioni. 

5-quater. Il soggetto proponente trasmette all’Autorità di bacino il progetto definitivo per il 
parere di competenza. 

6. Nelle aree fluviali possono comunque essere realizzati, previo parere della competente 
autorità idraulica ed a condizione che: 
- non comportino ostacolo al deflusso delle acque, 
- non comportino  riduzione apprezzabile della capacità di invaso delle aree fluviali, 
- non compromettano la possibilità di realizzazione delle azioni di mitigazione del rischio, 
i seguenti interventi: 
- gli interventi di realizzazione, ampliamento o manutenzione delle opere di raccolta, 

regolazione, presa e restituzione dell’acqua; 
- gli interventi finalizzati alla navigazione; 
- gli interventi di realizzazione, ampliamento o manutenzione di opere di attraversamento 

stradale e ferroviario; le nuove opere vanno anche realizzate a quote compatibili con i 
livelli idrometrici propri della piena centenaria; 

- le attrezzature e le strutture, purchè di trascurabile ingombro e comunque diverse da 
manufatti edilizi funzionali all’utilizzo agricolo dei suoli nelle aree golenali. 

7. Le proposte di integrazione o modifica delle perimetrazioni delle aree fluviali sono 
formulate secondo le procedure di cui all’articolo 6 delle presenti norme. 

 

Articolo 17/bis – Norma transitoria 
1. In relazione allo stato di pericolosità idraulica gravante sui territori dei Comuni di 
Meduna di Livenza, Motta di Livenza, Portobuffolè e Prata di Pordenone, dovuto al locale 
assetto morfologico ed alla contiguità delle aste idrografiche principali, tenuto conto del 
conseguente possibile pregiudizio sulle dinamiche demografiche ed economiche 
localmente in atto o prevedibili, l’Autorità di bacino, su proposta degli enti locali interessati, 
può promuovere la redazione di un apposito piano finalizzato ad individuare, nei predetti 
territori, modalità di sviluppo urbanistico compatibili con le esigenze di sicurezza idraulica, 
anche utilizzando le aree a pericolosità idraulica media - P2. 

2. A tal fine gli enti interessati redigono uno schema preliminare di piano contenente: 
a) l’analisi delle dinamiche economiche e demografiche del territorio comunale ed il 
loro possibile coordinamento con le politiche di sviluppo insediativo dei Comuni 
contermini; 
b) l’individuazione, sulla base delle analisi di cui al punto precedente, dell’effettivo 
fabbisogno insediativo; 
c) l’individuazione, nel caso di acclarata esistenza o permanenza di quote di 
fabbisogno insediativo non altrimenti soddisfattibile, di nuove zone edificabili di 
espansione e/o di completamento nelle aree classificate a pericolosità idraulica media - 
P2, purchè ad una distanza dall’area fluviale non inferiore a metri 150, in deroga a 
quanto previsto dall’art. 11, comma 2 e fatto comunque salvo quanto disposto dall’art. 
11, commi 3, 4 e 5; 
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d) l’individuazione, per tali nuove zone edificabili di espansione: 
- delle condizioni di urbanizzabilità in funzione del locale stato di pericolosità 
idraulica; 
- delle necessarie misure strutturali e non strutturali finalizzate alla tutela 
dell’incolumità fisica delle persone residenti, alla mitigazione della vulnerabilità ed a 
contenere l’esposizione al danno potenziale, tenuto anche conto degli “Indirizzi 
operativi per fronteggiare eventuali situazioni di emergenza connesse a fenomeni 
idrogeologici” emanati dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri in data 8 settembre 
2003. 

3. Lo schema preliminare di piano è uniformato ai seguenti principi generali: 
a) l’utilizzo di nuove risorse territoriali nelle aree a pericolosità media – P2 è ammesso 
solo quando non esistano alternative di espansione in aree non pericolose, anche 
nell’ambito dei Comuni limitrofi ovvero di riorganizzazione e riqualificazione 
dell’esistente tessuto insediativo; 
b) l’individuazione delle nuove zone edificabili di espansione nelle aree a pericolosità 
media - P2 avviene con priorità alle aree dimesse ai lotti interclusi ed alle aree 
adiacenti al territorio già urbanizzato o urbanizzabile;  
c) le nuove aree urbanizzabili e le misure strutturali di difesa idraulica: 
- devono essere compatibili con la salvaguardia del paesaggio e la tutela delle aree 
di importanza naturalistica; 
- non possono comunque determinare incrementi dei livelli di pericolosità per le aree 
limitrofe; 
d) nelle nuove zone edificabili di espansione ricadenti all’interno di aree a pericolosità 
idraulica media - P2: 
- non possono essere previste volumetrie edilizie, anche di carattere pertinenziale, 
sotto la quota del piano campagna; 
- non possono essere realizzati edifici di interesse strategico per le attività di 
protezione civile; 
- deve essere predisposto un piano di protezione civile, che preveda un piano di 
viabilità alternativa a scala locale, l’individuazione, in zone sicure, delle strutture di 
accoglienza della popolazione preventivamente evacuata o senza tetto e delle aree di 
emergenza per l’ammassamento dei soccorritori e delle risorse. 

4. Lo schema preliminare di piano è sottoposto al parere dalle strutture regionali 
competenti, dal Dipartimento della Protezione Civile e dall’Autorità di bacino che in tale 
contesto possono anche provvedere, se del caso, ad indicare eventuali modifiche ed 
integrazioni. 

5. Il piano, è approvato dall’Autorità di bacino, ai sensi e secondo le procedure di cui 
all’articolo 67, comma 2, del D.Lgs. 3 aprile 2006, n. 152. 

 

Articolo 17/ter – Aree soggette a pericolosità idraulica generata dal reticolo 
idrografico extra-bacino  
1. Nelle aree di pianura del bacino del Livenza che risultino assoggettate a pericolosità 
idraulica generata dai reticoli idrografici dei contigui bacini del Sile e del Lemene, l’Autorità 
di bacino dei fiumi Isonzo, Tagliamento, Livenza, Piave e Brenta-Bacchiglione, l’Autorità di 
bacino del fiume Sile e l’Autorità di bacino del fiume Lemene organizzano congiuntamente 
le attività inerenti l’applicazione dell’art. 2, comma 6, della legge 365/2000, nonché 
l’attuazione dei rispettivi piani per l’assetto idrogeologico. 
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2. A tal fine, nelle predette aree, le procedure amministrative relative ad ogni singola 
casistica o istruttoria sono espletate dall’Autorità di bacino dei fiumi Isonzo, Tagliamento, 
Livenza, Piave e Brenta-Bacchiglione in base alle valutazioni tecnico-idrauliche delle 
Autorità di bacino competenti sul reticolo idrografico da cui origina la pericolosità. 

 

TITOLO III - MODALITA’ DI ATTUAZIONE DEL PIANO 
 

Articolo 18 - Programmi di intervento 
1. I programmi di intervento sono redatti, nei limiti dei finanziamenti disponibili, sulla base 
degli interventi previsti dal Piano e sulla base delle ulteriori necessità di manutenzione 
riscontrate, tenendo conto delle finalità di cui al Piano medesimo e del grado di rischio 
riscontrato. 

2. I programmi di cui al comma precedente riguardano, principalmente le seguenti 
categorie di intervento: 
- manutenzione degli alvei, delle opere di difesa e sistemazione dei versanti; 
- opere di sistemazione e difesa del suolo; 
- interventi di rinaturazione dei sistemi fluviali e dei versanti; 
- opere di bonifica idraulica e di difesa idraulico - forestale; 
- opere di sistemazione, ripascimento e valorizzazione dei litorali; 
- adeguamento delle opere viarie di attraversamento. 

3. I programmi di intervento sono predisposti tenendo conto: 
- del grado di rischio dell’area interessata; 
- del beneficio conseguente all’attuazione dell’intervento; 
- di situazioni di urgenza e indifferibilità dell’opera; 
- della possibilità di ricorrere a capitali privati; 
- del grado di affinamento progettuale dell’intervento. 

4. I programmi sono approvati dall'Autorità di bacino con deliberazione del Comitato 
Istituzionale, mentre gli interventi sono attuati dai competenti soggetti, pubblici o privati. 

5. Nelle aree già individuate dal presente piano come sede di interventi di mitigazione del 
rischio mediante azioni di difesa attiva, perimetrate su apposita cartografia, le azioni di 
trasformazione urbanistica ed edilizia sono soggette al preventivo parere della 
competente autorità regionale che ne verifica la compatibilità rispetto alle previsioni del 
presente piano. 
 

Articolo 19 - Disposizioni finali 
1. Le norme del presente Piano prevalgono sulle disposizioni del “Piano Straordinario 
diretto a rimuovere le situazioni a rischio idrogeologico molto elevato”, approvato ai sensi 
del D. L. 11 giugno 1998, n. 180, convertito in L. 3 agosto 1998, n. 267; 

2.  L’art. 4, comma 2 delle Norme di Attuazione del Piano Stralcio per la Sicurezza 
Idraulica del  bacino del Livenza – sottobacino Cellina-Meduna è sostituito dall’art. 17, 
comma 2 del presente Piano. 
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5. GLI ATTI TECNICO-AMMINISTRATIVI 
SUCCESSIVI ALL’ADOZIONE DEL PROGETTO 
DI PIANO 

 
 
 

5.1 La delibera di adozione del progetto di piano da parte del 
Comitato Istituzionale 

Di seguito viene riportato il testo integrale della delibera n. 2 del Comitato istituzionale 
nella seduta del 25 febbraio 2003, con il quale è stato adottato il progetto del presente 
strumento di piano. Il documento originale è depositato presso la Segreteria tecnica 
dell’Autorità di bacino dei fiumi Isonzo, Tagliamento, Livenza, Piave e Brenta-
Bacchiglione. 
 

________________________________________________________ 

 

DELIBERA N. 2           Seduta del 25 febbraio 2003 

 

OGGETTO: Adozione del Progetto di Piano stralcio per l’assetto idrogeologico del bacino del fiume Livenza 
(P.A.I.L.), ai sensi dell’art. 1, comma 1, della legge 3 agosto 1998, n. 267 e della legge 11 dicembre 2000, n. 365. 

IL COMITATO ISTITUZIONALE 

VISTO il decreto-legge 11 giugno 1998, n. 180, convertito con modificazioni dalla legge 3 agosto 1998, n. 267, come 
modificato dal decreto-legge 13 maggio 1999, n. 132, coordinato con la legge di conversione 13 luglio 1999, n. 226, 
come modificata dal decreto legge 12 ottobre 2000, n. 279, coordinato con la legge di conversione 11 dicembre 2000, n. 
365; 

VISTO il D.P.R. 18 luglio 1995, che approva l’atto di indirizzo e coordinamento concernente i criteri per la redazione dei 
Piani di bacino; 

CONSIDERATO che il comma 1 dell'art. 1 del decreto-legge 11 giugno 1998, n. 180, convertito con modificazioni dalla 
legge 3 agosto 1998, n. 267, prevede che le Autorità di bacino di rilievo nazionale e interregionale e le regioni per i 
restanti bacini, adottano, ove non si sia già provveduto, Piani stralcio di bacino per l’assetto idrogeologico redatti ai sensi 
del comma 6-ter dell’art. 17 della legge 18 maggio 1989, n. 183, e successive modificazioni, che contengano in 
particolare l’individuazione delle aree a rischio idrogeologico e la perimetrazione delle aree da sottoporre a misure di 
salvaguardia, nonché le misure medesime; 

VISTO il D.P.C.M. 29 settembre 1998 "Atto di indirizzo e coordinamento per l'individuazione dei criteri relativi agli 
adempimenti di cui all'art. 1, commi 1 e 2, del decreto-legge 11 giugno 1998, n. 180" contenente indirizzi e criteri per 
l'individuazione  e la perimetrazione delle aree a rischio idrogeologico per le quali prevedere misure di salvaguardia; 

CONSIDERATO che, con delibera n. 8 del 10 novembre 1999, il Comitato Istituzionale ha approvato il “Piano 
straordinario diretto a rimuovere le situazioni a rischio idrogeologico molto elevato” nei bacini di rilievo nazionale di 
competenza, nonché ha adottato le misure temporanee di salvaguardia  per le aree perimetrate a rischio; 

CONSIDERATO che con propria delibera n. 1 del 25 febbraio 2003 il Comitato Istituzionale ha adottato il “Piano stralcio 
per la sicurezza idraulica del bacino del Livenza – Sottobacino Cellina-Meduna”; 
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CONSIDERATO che il "Progetto di piano stralcio per l’assetto idrogeologico del bacino idrografico del Livenza” elaborato 
dal Comitato Tecnico, recepisce le conoscenze attualmente disponibili relative agli studi sulla sicurezza idraulica e 
geologica eseguite dalla Segreteria Tecnica, dalla Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia e dalla Regione Veneto. 

Tale piano è costituito, secondo le indicazioni del D.P.R. 18 luglio 1995: 

− da una Relazione generale costituita dalle fasi conoscitiva, propositiva e programmatica, che illustra, tra l’altro, il 
sistema delle conoscenze disponibili, le metodologie utilizzate e le analisi effettuate nella definizione delle diverse 
classi di pericolosità e di rischio, il quadro degli interventi di mitigazione ed il relativo fabbisogno economico; 

− dalla cartografia con la perimetrazione delle aree pericolose ovvero a rischio; 

− dalle norme di attuazione; 

CONSIDERATO che l'ambito territoriale di riferimento del Progetto di piano stralcio è costituito dal bacino idrografico del 
fiume Livenza; 

CONSIDERATA la necessità di realizzare un quadro omologato di conoscenze tra i diversi livelli istituzionali a cui 
compete la previsione ed il controllo del rischio idraulico e idrogeologico; 

CONSIDERATO che in relazione a quanto previsto dall'”Atto di indirizzo e coordinamento” di cui al D.P.C.M. 29 
settembre 1998 le indicazioni del Piano in esame vanno intese come suscettibili di revisione e perfezionamento, a causa 
delle attuali carenze conoscitive riguardanti sia la localizzazione vera e propria dei fenomeni, sia la loro dinamica 
evolutiva. E ciò non solo dal punto di vista della metodologia di individuazione dei possibili comportamenti dei fenomeni 
riconosciuti (quiescenti ma riattivabili), e prevalentemente oggetto di interpretazione, ma anche, delle metodologie di 
perimetrazione del territorio coinvolgibile e quindi della conseguente classificazione delle aree pericolose e delle  aree a 
rischio; 

VISTO il parere favorevole espresso dal Comitato Tecnico nella seduta del 19 febbraio 2003, sui contenuti del Progetto 
di piano di cui all’oggetto, che recepisce le proposte della Regione Veneto e della Regione Autonoma Friuli Venezia 
Giulia, in merito alla identificazione dei fenomeni di pericolosità idraulica e geologica, così come dedotto dalle 
conoscenze attualmente disponibili; 

DELIBERA 
ARTICOLO 1 

In conformità con quanto prescritto dalla legge 3 agosto 1998, n. 267, e successive modifiche ed integrazioni, è adottato 
il "Progetto di Piano stralcio per l’assetto idrogeologico del bacino del fiume Livenza”. 
Il piano è costituito dai seguenti elaborati: 
1) relazione, articolata in: 

- fase conoscitiva; 
- fase propositiva; 
- fase programmatica; 
- norme di attuazione; 
- bibliografia; 

2) elaborati cartografici riguardanti: 
- gli allagamenti dell’evento alluvionale del novembre 1966 (n. 5 tavole); 
- la criticità idraulica (n. 1 tavola); 
- la perimetrazione e classificazione delle aree in relazione alla pericolosità idraulica (n. 25 tavole); 
- perimetrazione e classificazione delle aree in relazione alla pericolosità geologica nella Regione Veneto (tavole 

relative a n. 8 Comuni); 
- la perimetrazione e classificazione delle aree in relazione alla pericolosità geologica nella Regione Autonoma 

Friuli Venezia Giulia (tavole relative a n. 16 Comuni). 

 

ARTICOLO 2 

Ai sensi del comma 1 dell'art. 1 della legge 267/98 modificato dall'art. 9, comma 1, del decreto-legge n. 132/99, le aree 
classificate e quindi perimetrate nell’ambito del Piano stralcio a pericolosità ovvero rischio idrogeologico elevato (P3 ed 
R3) e molto elevato (P4 ed R4) sono da assoggettare a misure di salvaguardia da attuare secondo i contenuti generali 
previsti dalle norme di attuazione del Piano.  
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ARTICOLO 3 

Ai sensi dell'art. 18, comma 1, punto b), della legge 18.05.1989 n. 183, si dà atto che le componenti del progetto di Piano 
di cui trattasi sono di fondamentale interesse della Regione del Veneto e della Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia. 

 

ARTICOLO 4 

Ai sensi dell'art. 18, comma 3, della legge 18 maggio 1989 n. 183, entro 90 giorni dall’adozione del progetto di Piano ne 
sarà data notizia nella Gazzetta Ufficiale e nei Bollettini Ufficiali della Regione Veneto e della Regione Autonoma Friuli 
Venezia Giulia, con la precisazione dei tempi, luoghi e modalità ove, chiunque sia interessato, possa prendere visione e 
consultare la documentazione relativa. 

 

ARTICOLO 5 

Ai sensi dell'art. 18, comma 6, della legge 18.05.1989 n. 183, il progetto di Piano, con la relativa documentazione è 
depositato, per la durata di 45 giorni dalla pubblicazione dell’avvenuta adozione, presso la sede della Segreteria Tecnica 
dell'Autorità di Bacino dei fiumi Isonzo, Tagliamento, Livenza, Piave, Brenta-Bacchiglione, della Regione Veneto, della 
Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia, e delle Province interessate. 

 

Roma, 25 febbraio 2003 

 
Il SEGRETARIO GENERALE 

F.to Antonio Rusconi 
IL PRESIDENTE 

MINISTRO DELL’AMBIENTE E TUTELA DEL TERRITORIO 
F.to Altero Matteoli 

 

 

Nel corso della medesima seduta il Comitato Istituzionale ha anche approvato il piano 
stralcio per la sicurezza idraulica del bacino del Livenza – sottobacino Cellina-Meduna e 
contestualmente, con delibera n. 3, ha emanato apposite misure di salvaguardia che 
sostanzialmente hanno anticipato, rendendole immediatamente cogenti, alcune delle 
norme di attuazione contenute nei due distinti strumenti di piano. 

Si riporta nel seguito il testo integrale della citata delibera il cui documento originale è 
depositato presso la Segreteria tecnica dell’Autorità di bacino dei fiumi Isonzo, 
Tagliamento, Livenza, Piave e Brenta-Bacchiglione. 

 

__________________________________________ 
 

DELIBERA N. 3                                                                                                                     Seduta del 25 febbraio 2003 
 

Oggetto:Adozione di misure di salvaguardia relative al Progetto di Piano stralcio per l’assetto idrogeologico ex 
L.365/2000 (P.A.I.L.)  e al Piano per la sicurezza idraulica del Livenza - sottobacino del Cellina-Meduna.  

IL COMITATO ISTITUZIONALE 

PREMESSO che: 

- il Comitato Istituzionale ha adottato, con delibera n. 8 del 10 novembre 2000 il Piano Straordinario per le aree a rischio 
idrogeologico molto elevato, con adozione delle rispettive misure di salvaguardia per le aree perimetrate a rischio molto 
elevato; 
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- il Comitato Istituzionale ha adottato, con delibera n. 2/2003, il progetto di Piano stralcio per la l’assetto idrogeologico del 
bacino del Livenza, denominato P.A.I.L.; 

- tale progetto di piano, in relazione alle conoscenze attualmente acquisite, ha individuato le aree pericolose e le aree a 
rischio dal punto di vista idraulico e geologico, presenti nel bacino idrografico del Livenza; 

- tale progetto di piano ha conseguentemente delimitato le aree pericolose ovvero a rischio sulle quali, ai sensi delle 
norme di attuazione, sono previste le azioni ammissibili; 

- il Comitato Istituzionale ha adottato, con delibera n. 1/2003, il Piano stralcio per la sicurezza idraulica del bacino del 
Livenza, sottobacino del Cellina Meduna, richiamando la necessità di adottare contestuali misure di salvaguardia 
relativamente agli articoli 4, 7 e 10 contenute nelle norme di attuazione del predetto piano; 

VISTO l’art.17, legge 18 maggio 1989 n. 183, così come modificato dall’art.12, della legge 4 dicembre 1993 n. 493 che 
consente, peraltro, l’adozione di misure di salvaguardia; 

VISTO il D.L. 11 giugno 1998 n. 180, convertito con modificazioni dalla legge 3 agosto 1998 n. 267, e successive 
modificazioni; 

VISTO il D.L. 12 ottobre 2000 n. 279, convertito con modificazioni dalla legge 11 dicembre 2000 n. 365; 

VISTO l’art. 1, comma 1 della legge 3 agosto 1998, n. 267, così come modificato dal D.L. 13 maggio 1999, n. 132; 

VISTO il parere n. 1/2003 espresso dal Comitato Tecnico nella seduta del 19 febbraio 2003, relativo al P.A.I.L. ed alle 
relative norme di attuazione; 

VISTE le norme di attuazione del P.A.I.L., nonché gli artt. 4, 7 e 10 delle norme di attuazione del piano stralcio per la 
sicurezza idraulica del Livenza, sottobacino del Cellina Meduna; 

CONSIDERATA l’opportunità di porre in salvaguardia le norme generali e particolari che riguardano le classi di 
pericolosità elevata (P3) e molto elevata (P4), anche coerentemente con la procedura già adottata presso Autorità di 
bacino contermini; 

CONSIDERATO che i piani sopracitati perseguono azioni complementari finalizzate alla difesa idrogeologica del territorio 
e costituiscono entrambi stralci funzionali del piano di bacino del Livenza; 
 

D E L I B E R A 
 

ART.1 - Norme di salvaguardia 

Le norme di attuazione relative al piano per l’assetto idrogeologico del bacino idrografico del Livenza, limitatamente agli 
articoli 4, 5, 6, 7, ed 8 del Titolo I, agli articoli 9, 12, 13, 14, 15, 16 e 17 del Titolo II, nonché gli articoli 4, 7 e 10 delle 
norme di attuazione del Piano stralcio per la sicurezza del bacino del Livenza - sottobacino Cellina-Meduna, 
costituiscono misure di salvaguardia ai sensi e per gli effetti dell’art. 17 della legge 18 maggio 1989, n. 183, così come 
modificato dall’art. 12 della legge 4 dicembre 1993, n. 493. 

Costituiscono altresì parte integrante delle citate norme gli elaborati cartografici allegati al piano stralcio per l’assetto 
idrogeologico del bacino idrografico del Livenza che individuano e classificano le aree a pericolosità/rischio elevato e 
molto elevato. 
 

ART. 2 - Efficacia delle norme di salvaguardia 

Ai sensi e per gli effetti del comma 6-bis dell'art. 17 della legge 18 maggio 1989 n. 183, così come modificato dalla legge 
4 dicembre 1993 n. 493, le presenti norme di salvaguardia, così come individuate dall’articolo 1 sono immediatamente 
vincolanti e restano in vigore fino all'approvazione dei rispettivi piani e comunque per un periodo non superiore ad anni 
tre. 

Dalla data di pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale della presente deliberazione, le amministrazioni e gli enti pubblici non 
possono rilasciare concessioni, autorizzazioni e nulla-osta relativi ad attività di trasformazione ed uso del territorio che 
siano in contrasto con le presenti norme di salvaguardia.  Sono fatti salvi gli interventi già autorizzati ovvero quelli per i 
quali sia già stata presentata denuncia di inizio di attività ai sensi dell'art. 4, comma 7, del decreto legge 5 ottobre 1993, 
n. 398, così come convertito in legge 4 dicembre 1993, n. 493 e successive modifiche. 
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ART.3 - Pubblicazione 

Copia della presente deliberazione è pubblicata entro 90 giorni dall'approvazione, nella Gazzetta Ufficiale e nei Bollettini 
Ufficiali delle Regioni Veneto e Friuli Venezia Giulia. 
 

ART. 4 - Deposito 

La presente deliberazione, il cui testo è consulabile via Internet (www.adbve.it), completa degli elaborati è depositata, ai 
fini della consultazione, presso: la Segreteria Tecnica dell’Autorità di Bacino dei fiumi Isonzo, Tagliamento, Livenza, 
Piave, Brenta-Bacchiglione, Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio, la Regione del Veneto, la Regione 
Autonoma Friuli Venezia Giulia, le Province di Belluno, Pordenone, Treviso, Udine, Venezia. 
 

Roma, 25 febbraio 2003 
 

IL SEGRETARIO GENERALE 
F.to Antonio Rusconi 

IL PRESIDENTE 
MINISTRO DELL’AMBIENTE E DELLA TUTELA DEL TERRITORIO 

F.to Altero Matteoli 

 
ALLEGATO ALLA DELIBERA N. 3 del 25.02.2003 
 

ESTRATTO da “Piano stralcio per l’assetto idrogeologico del bacino idrografico del Livenza” 

….omissis… 
 

TITOLO I - DISPOSIZIONI GENERALI 
 

Articolo 4 - Classificazione del territorio in classi di pericolosità e rischio 
1. Il presente Piano, sulla base delle conoscenze acquisite e dei principi generali contenuti nel punto 2 del D.P.C.M. 
29.09.98, classifica i territori in funzione delle condizioni di pericolosità e rischio, per entrambe le quali valgono le 
medesime norme, nelle seguenti classi: 
a) pericolosità 
- P1 (pericolosità moderata); - P2 (pericolosità media); - P3 (pericolosità elevata); - P4 (pericolosità molto elevata). 
b) rischio 
- R1 (rischio moderato); - R2 (rischio medio); - R3 (rischio elevato); - R4 (rischio molto elevato). 
 

Articolo 5 - Efficacia ed effetti del Piano 

1. I Comuni interessati adeguano i propri strumenti urbanistici alle prescrizioni del Piano in applicazione dell’articolo 17, 
comma 6, della legge 18 maggio 1989, n. 183. Comunque, in sede di formazione e adozione degli strumenti urbanistici 
generali o di loro varianti, per le aree interessate devono essere riportate le delimitazioni conseguenti alle situazioni di 
pericolosità accertate ed individuate dal presente Piano nonché le relative disposizioni normative. 
2. Possono essere comunque portati a compimento tutti gli interventi per i quali siano stati rilasciati, prima della 
pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale della avvenuta adozione del progetto di piano di cui al precedente comma 1, tutti i 
provvedimenti di autorizzazione, concessione ed equivalenti previsti dalle norme vigenti. Il Comune interessato comunica 
alla Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia ovvero alla Regione Veneto la realizzazione degli interventi di cui al 
presente comma. 
3. Le limitazioni ed i vincoli posti dal Piano e dalle sue prescrizioni a carico di soggetti pubblici e privati rispondono 
all’interesse pubblico generale di tutela da situazioni di rischio e pericolo idrogeologico, non hanno contenuto 
espropriativo e non comportano corresponsione di indennizzi. 
4. L’osservanza delle presenti norme di attuazione e prescrizioni è assicurata dalle autorità competenti per la vigilanza 
nei settori di intervento del Piano. 
 

Articolo 6 - Aggiornamento del piano a seguito di studi ed interventi 

1. Adeguando i propri strumenti urbanistici al presente piano stralcio, ovvero nell’esercizio della propria competenza in 
materia urbanistica, i Comuni possono promuovere o svolgere studi ed analisi di dettaglio a scala maggiore di quella del 
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piano allo scopo di approfondire le valutazioni di rischio e di pericolo poste alla base delle perimetrazioni operate dal 
presente Piano. Tali valutazioni, previo parere della competente struttura regionale, sono trasmesse all’Autorità di bacino 
dei fiumi Isonzo, Tagliamento, Livenza, Piave e Brenta-Bacchiglione. Il Segretario generale dell’Autorità di bacino 
esamina ed eventualmente approva le nuove perimetrazioni delle aree di rischio o di pericolo, su conforme parere del 
Comitato Tecnico, ovvero modifica le classi di rischio o di pericolo delle perimetrazioni esistenti e le sottopone alla ratifica 
del Comitato Istituzionale. In attesa della ratifica del Comitato Istituzionale l’approvazione del Segretario ha effetto di 
variante del presente Piano. 
2. Il Piano è altresì aggiornato a seguito della realizzazione, da parte di soggetti pubblici o privati, di studi ovvero di 
interventi previsti dal Piano stesso, ovvero di altri interventi di eliminazione o mitigazione dei rischi o dei pericoli esistenti 
alla data di adozione del presente Piano. Il soggetto esecutore presenta il progetto dell’intervento, unitamente ad una 
valutazione delle nuove condizioni di pericolosità, alla competente Amministrazione. Questa trasmette, col proprio 
parere, all'Autorità di bacino dei fiumi Isonzo, Tagliamento, Livenza, Piave e Brenta-Bacchiglione una proposta di nuove 
condizioni di pericolosità. Analoga comunicazione è inviata ai Comuni e alla Province territorialmente interessati per 
l’espressione del proprio parere entro il termine di 45 giorni, scaduto il quale si intende reso positivamente. Quindi il 
Segretario generale dell’Autorità di bacino, su conforme parere del Comitato Tecnico, approva l’ipotesi delle nuove 
perimetrazioni e delle corrispondenti classi di pericolosità e rischio. Una volta terminati i lavori, sulla base del certificato di 
collaudo che certifica la corrispondenza delle opere eseguite con il progetto, il Segretario generale dell’Autorità di bacino 
approva le nuove perimetrazioni e classi di pericolosità e rischio. In attesa della ratifica del Comitato Istituzionale 
l’approvazione del Segretario generale ha effetto di variante del presente Piano. 
3. Contestualmente all’esecuzione degli interventi di mitigazione o eliminazione dei rischi o dei pericoli di cui al 
precedente comma, ed esclusivamente nell’ambito del relativo cantiere, è consentito realizzare le sole opere di 
urbanizzazione primaria connesse alla destinazione funzionale delle aree che sia ammissibile ai sensi delle presenti 
norme dopo la riduzione del rischio e sia espressamente prevista da strumenti urbanistici adottati o approvati prima 
dell’adozione del progetto di piano stralcio. 
4. Le correzioni del Piano stralcio conseguenti ad errori materiali degli elaborati sono apportate dal Segretario generale 
dell’Autorità di bacino, su conforme parere del Comitato Tecnico. In attesa della ratifica del Comitato Istituzionale 
l’approvazione del Segretario generale ha effetto di variante del presente Piano. 
5. Avvisi delle determinazioni del Segretario generale di cui ai precedenti commi sono pubblicati sulla Gazzetta Ufficiale 
e sul Bollettino Ufficiale delle Regioni territorialmente interessate ed inviati alle Province territorialmente interessate e ai 
Comuni territorialmente interessati per l’affissione all’albo pretorio. 
 

Articolo 7 - Pericolosità idraulica in assenza di cartografia 

1. Nei territori per i quali non è stata ancora adottata la cartografia di perimetrazione della pericolosità idraulica, in 
assenza di specifici progetti, valutazioni o studi approvati dai competenti organi statali o regionali, sono considerate 
pericolose le aree che sono state soggette ad allagamento nel corso degli ultimi cento anni. 
2. All’interno di queste aree le nuove previsioni urbanistiche devono essere definite sulla base di uno specifico studio 
idraulico approvato dalla Regione territorialmente competente, secondo procedure da questa definite. 
3. Tale studio deve tener conto delle indicazioni e criteri contenuti nella normativa vigente e dal presente Piano e deve 
comunque salvaguardare le aree di pertinenza del corso d’acqua. 
4. Per i territori di cui al presente articolo, in sede di Conferenze Programmatiche sono definite le perimetrazioni e 
classificazioni di pericolosità o rischio idraulico derivanti da studi o dall’applicazione delle indicazioni e criteri contenuti 
nel presente Piano. 
 

Articolo 8 - Piani di Protezione Civile 

 Nel predisporre i Piani urgenti di emergenza di cui al comma 4° art. 1 della L. 267/98, si deve provvedere a una 
specifica ricognizione degli insediamenti e delle strutture a rischio ricadenti entro aree classificate a pericolosità P4 molto 
elevata e P3 elevata e, in relazione alle caratteristiche di vulnerabilità degli stessi, provvedere a predisporre specifiche 
procedure di protezione civile finalizzate a ridurre l’esposizione della popolazione e dei beni al pericolo, compreso il 
preallertamento, l’allarme e la messa in salvo preventiva. 
 

TITOLO II - AREE DI PERICOLOSITÀ IDRAULICA O GEOLOGICA 
 

Articolo 9 - Disposizioni comuni per le aree di pericolosità idraulica o geologica 

1. Al fine di non incrementare le condizioni di rischio nelle aree di pericolosità idraulica o geologica tutti i nuovi interventi, 
opere, attività consentiti dal Piano o autorizzati dopo la sua approvazione devono essere comunque tali da: 
a) mantenere le condizioni esistenti di funzionalità idraulica o migliorarle, agevolare e comunque non impedire il deflusso 
delle piene, non ostacolare il normale deflusso delle acque; 
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b) non aumentare le condizioni di pericolo a valle o a monte dell’area interessata; 
c)non ridurre i volumi invasabili delle aree interessate e favorire se possibile la creazione di nuove aree di libera 
esondazione; 
d) non pregiudicare l’attenuazione o l’eliminazione delle cause di pericolosità. 
e) mantenere o miglorare le condizioni esistenti di equilibrio dei versanti; 
f) migliorare o comunque non peggiorare le condizioni di stabilità dei suoli e di sicurezza del territorio; 
g) non aumentare il pericolo di carattere geologico in tutta l'area direttamente o indirettamente interessata; 
h) non dovranno costituire o indurre a formare vie preferenziali di veicolazione di portate solide o liquide; 
i) minimizzare le interferenze, anche temporanee, con le strutture di difesa idraulica o geologica. 
2. Tutti gli interventi consentiti dal presente Titolo II non devono pregiudicare la definitiva sistemazione né la 
realizzazione degli altri interventi previsti dalla pianificazione di bacino. 
3. Nelle aree classificate pericolose, ad eccezione degli interventi di mitigazione del rischio, di tutela della pubblica 
incolumità e quelli previsti dal piano di bacino, è vietato: 
a) eseguire scavi o abbassamenti del piano di campagna in grado di compromettere la stabilità delle fondazioni degli 
argini ovvero dei versanti soggetti a fenomeni franosi; 
b) realizzare intubazioni o tombinature dei corsi d'acqua superficiali; 
c) occupare stabilmente con mezzi, manufatti anche precari e beni diversi le fasce di transito al piede degli argini; 
d) impiantare colture in grado di favorire l’indebolimento degli argini; 
e) realizzare interventi che favoriscano l’infiltrazione delle acque nelle aree franose. 
4. Nelle aree classificate a pericolosità media, elevata o molto elevata la concessione per nuove attività estrattive o per 
l’emungimento di acque sotterranee può essere rilasciata solo previa verifica, che queste siano compatibili, oltrechè con 
le pianificazioni di gestione della risorsa, con le condizioni di pericolo riscontrate e che non provochino un peggioramento 
delle stesse. 
 

…omissis… 
 

Articolo 12 - Interventi ammissibili nelle aree classificate a pericolosità geologica elevata – P3 

1. Nelle aree classificate a pericolosità geologica elevata - P3, può essere esclusivamente consentita l’esecuzione di: 
a) opere di difesa e di sistemazione dei versanti, di bonifica e di regimazione delle acque superficiali, di sistemazione dei 
movimenti franosi, di monitoraggio o altre opere, comunque volte a eliminare, ridurre o mitigare le condizioni di 
pericolosità o a migliorare la sicurezza delle aree interessate; 
b) opere connesse con le attività di gestione e manutenzione del patrimonio forestale e boschivo, purché non in 
contrasto con le esigenze di sicurezza geologica; 
c) interventi di realizzazione e manutenzione di sentieri; 
d) interventi di manutenzione delle piste da sci e di realizzazione di nuove qualora non ricadono in aree interessate da 
fenomeni di cadute massi; 
e) interventi di manutenzione, restauro e risanamento di opere pubbliche o di interesse pubblico; 
f) interventi di realizzazione o ampliamento di infrastrutture a rete pubbliche o di interesse pubblico, diverse da strade o 
edifici, riferite a servizi essenziali non diversamente localizzabili o non delocalizzabili ovvero mancanti di alternative 
progettuali tecnicamente ed economicamente sostenibili, dotandole di sistemi di interruzione del servizio o delle funzioni; 
g)interventi di realizzazione o ampliamento di infrastrutture viarie, ferroviarie e di trasporto pubblico, purché siano 
contestualmente attuati i necessari interventi di mitigazione della pericolosità o del rischio;  
h) gli interventi di demolizione senza ricostruzione;  
i) sistemazioni e le manutenzioni di superfici scoperte di edifici esistenti (rampe, muretti, recinzioni, opere a verde e 
simili); 
j) gli interventi strettamente necessari per la tutela della pubblica incolumità e per ridurre la vulnerabilità degli edifici; 
k) interventi di manutenzione ordinaria, straordinaria, restauro e risanamento conservativo di edifici e infrastrutture, così 
come definiti alle lettere a), b) e c) dell’art. 31 della L. 5 agosto 1978, n.457, qualora non comportino aumento di 
superficie o volume e prevedano soluzioni volte a mitigare la vulnerabilità degli edifici e delle infrastrutture, fatto salvo 
quanto previsto nei successivi punti l) e m); 
l) interventi di ampliamento degli edifici esistenti per motivate necessità di adeguamento igienico-sanitario, per  il rispetto 
della legislazione in vigore anche in materia di abbattimento delle barriere architettoniche e di sicurezza del lavoro;  
m) modesti locali accessori (legnaie, impianti tecnologici, box auto) a servizio degli edifici esistenti e che non comportino 
aumento del carico urbanistico;  
n) attrezzature e strutture mobili o provvisorie, non destinate al pernottamento di persone, per la fruizione del tempo 
libero o dell'ambiente naturale ovvero le attrezzature temporanee indispensabili per la conduzione dei cantieri, a 
condizione che siano compatibili con le previsioni dei piani di protezione civile. 
2. Gli interventi di cui al comma 1 devono essere preceduti da una specifica relazione geologica volta a definirne le 
condizioni di fattibilità, le interazioni con il fenomeno che genera la situazione di pericolo e la coerenza con le indicazioni 
generali di tutela del Piano. Tale relazione, redatta da un tecnico laureato esperto del settore, deve essere basata su 
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un’attenta verifica e analisi delle condizioni geologiche locali e generali. Le prescrizioni contenute nella suddetta 
relazione devono essere integralmente recepite nel progetto delle opere di cui si prevede l’esecuzione. 
3. La realizzazione degli interventi di cui alle lettere c), h), i) m) e n) nonché e), d) e k) limitatamente alla manutenzione, 
non richiede la redazione della relazione di cui al comma 2. 
4. In relazione alle particolari caratteristiche di vulnerabilità, nelle aree classificate a pericolosità geologica elevata – P3 
non può comunque essere consentita la realizzazione di: 
a) impianti di smaltimento e di recupero dei rifiuti pericolosi, così come definiti dalla Direttiva CE 1999/34; 
b) impianti di trattamento delle acque reflue diverse da quelle urbane; 
c) nuovi stabilimenti soggetti agli obblighi di cui agli articoli 6, 7 e 8 del D.Lgs. 17 agosto 1999, n. 334; 
d) nuovi depositi, anche temporanei, in cui siano presenti sostanze pericolose in quantità superiori a quelle indicate 
nell’allegato I del D.Lgs. 17 agosto 1999, n. 334. 
5. Per gli stabilimenti, impianti e depositi, di cui al comma precedente, esistenti alla data di adozione del progetto di 
Piano sino all’attuazione delle opere di riduzione del grado di pericolosità, sono ammessi esclusivamente gli interventi di 
ordinaria e straordinaria manutenzione, di adeguamento alle normative ovvero finalizzati alla mitigazione del rischio. Un 
eventuale ampliamento potrà avvenire solo dopo che sia stata disposta, secondo le procedure del presente piano, la 
riduzione del grado di pericolosità. 
 

Articolo 13 - Interventi ammissibili nelle aree classificate a pericolosità geologica molto elevata – P4 

1. Nelle aree classificate a pericolosità geologica molto elevata – P4 può essere esclusivamente consentita l’esecuzione 
di: 
a) opere di difesa e di sistemazione dei versanti, di bonifica e di regimazione delle acque superficiali, di sistemazione dei 
movimenti franosi, di monitoraggio o altre opere, comunque finalizzate a eliminare, ridurre o mitigare le condizioni di 
pericolosità o a migliorare la sicurezza delle aree interessate; 
b)opere connesse con le attività di gestione e manutenzione del patrimonio forestale e boschivo e agrario, purché non in 
contrasto con le esigenze di sicurezza geologica; 
c) interventi di realizzazione e manutenzione di sentieri; 
d)interventi di manutenzione delle piste da sci e di realizzazione di nuove qualora non ricadono in aree interessate da 
fenomeni di cadute massi; 
e) interventi di manutenzione di opere pubbliche o di interesse pubblico; 
f) interventi di realizzazione o ampliamento di infrastrutture a rete pubbliche o di interesse pubblico, diverse da strade o 
edifici, riferite a servizi essenziali non diversamente localizzabili o non delocalizzabili ovvero mancanti di alternative 
progettuali tecnicamente ed economicamente sostenibili, dotandole di sistemi di interruzione del servizio o delle funzioni; 
g) interventi di realizzazione o ampliamento di infrastrutture viarie, ferroviarie e di trasporto pubblico, purché siano 
contestualmente attuati i necessari interventi di mitigazione della pericolosità o del rischio;  
h) interventi di manutenzione ordinaria e straordinaria di edifici e infrastrutture, così come definiti alle lettere a), e b) 
dell’art. 31 della L. 5 agosto 1978, n.457 a condizione che gli interventi stessi non comportino aumento del carico 
urbanistico; 
i)interventi di adeguamento igienico-sanitario, per il rispetto della legislazione in vigore anche in materia di abbattimento 
delle barriere architettoniche e di sicurezza del lavoro qualora non comportino aumento di superficie o volume; 
j) interventi di demolizione senza ricostruzione;  
k) sistemazioni e le manutenzioni di superfici scoperte di edifici esistenti (rampe, muretti, recinzioni, opere a verde e 
simili); 
l) interventi strettamente necessari per la tutela della pubblica incolumità e per ridurre la vulnerabilità degli edifici; 
2. Gli interventi di cui al comma 1 devono essere preceduti da una specifica relazione geologica volta a definirne le 
condizioni di fattibilità, le interazioni con il fenomeno che genera la situazione di pericolo e la coerenza con le indicazioni 
generali di tutela del Piano. Tale relazione, redatta da un tecnico laureato esperto del settore, deve essere basata su 
un’attenta verifica e analisi delle condizioni geologiche locali e generali. Le prescrizioni contenute nella suddetta 
relazione devono essere integralmente recepite nel progetto delle opere di cui si prevede l’esecuzione. 
3. La realizzazione degli interventi di cui alle lettere c), e), h) i), j) e k) nonché d) limitatamente alla manutenzione, non 
richiede la redazione della relazione di cui al comma 2. 
4. Nelle aree classificate a pericolosità geologica molto elevata – P4 è vietato ubicare strutture mobili e immobili, anche 
di carattere provvisorio o precario, salvo quelle temporanee per la conduzione dei cantieri. 
5. In relazione alle particolari caratteristiche di vulnerabilità, nelle aree classificate a pericolosità geologica molto elevata 
– P4, non può comunque essere consentita la realizzazione di: 
a) impianti di smaltimento e di recupero dei rifiuti pericolosi, così come definiti dalla Direttiva CE 1999/34; 
b) impianti di trattamento delle acque reflue diverse da quelle urbane; 
c) stabilimenti soggetti agli obblighi di cui agli articoli 6, 7 e 8 del D.Lgs. 17 agosto 1999, n. 334; 
d) depositi, anche temporanei, in cui siano presenti sostanze pericolose in quantità superiori a quelle indicate 
nell’allegato I del D.Lgs. 17 agosto 1999, n. 334. 
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6. Per gli stabilimenti, impianti e depositi, di cui al comma precedente, esistenti alla data di adozione del progetto di 
Piano sino all’attuazione delle opere di riduzione del grado di pericolosità, sono ammessi esclusivamente gli interventi di 
ordinaria e straordinaria manutenzione, di adeguamento alle normative ovvero finalizzati alla mitigazione del rischio. Un 
eventuale ampliamento potrà avvenire solo dopo che sia stata disposta, secondo le procedure del presente piano, la 
riduzione del grado di pericolosità. 
 

Articolo 14 - Interventi ammissibili nelle aree classificate a pericolosità idraulica elevata – P3 

1. Nelle aree classificate a pericolosità idraulica elevata - P3, può essere esclusivamente consentita l’esecuzione di: 
a) opere di difesa e di sistemazione idraulica, di bonifica e di regimazione delle acque superficiali, di manutenzione 
idraulica, di monitoraggio o altre opere comunque finalizzate a eliminare, ridurre o mitigare le condizioni di pericolosità o 
a migliorare la sicurezza delle aree interessate; 
b) opere connesse con le attività di gestione e manutenzione del patrimonio forestale e boschivo, interventi di riequilibrio 
e ricostruzione degli ambiti fluviali naturali nonché opere di irrigazione, purché non in contrasto con le esigenze di 
sicurezza idraulica; 
c) interventi di realizzazione e manutenzione di sentieri; 
d) interventi di manutenzione, restauro e risanamento di opere pubbliche o di interesse pubblico; 
e)interventi di realizzazione o ampliamento di infrastrutture a rete pubbliche o di interesse pubblico, diverse da strade o 
edifici, riferite a servizi essenziali non diversamente localizzabili o non delocalizzabili ovvero mancanti di alternative 
progettuali tecnicamente ed economicamente sostenibili; 
f)interventi di realizzazione o ampliamento di infrastrutture viarie, ferroviarie e di trasporto pubblico, purché siano 
realizzati a quote compatibili con la piena di riferimento;  
g) interventi di demolizione senza ricostruzione;  
h) sistemazioni e manutenzioni di superfici scoperte di edifici esistenti (rampe, muretti, recinzioni, opere a verde e simili); 
i) interventi strettamente necessari per la tutela della pubblica incolumità e per ridurre la vulnerabilità degli edifici; 
j) interventi di manutenzione ordinaria, straordinaria, restauro e risanamento conservativo di edifici e infrastrutture, così 
come definiti alle lettere a), b) e c) dell’art. 31 della L. 5 agosto 1978, n.457, qualora non comportino aumento di 
superficie o volume e prevedano soluzioni volte a mitigare la vulnerabilità degli edifici e delle infrastrutture, fatto salvo 
quanto previsto nei successivi punti k) e l); 
k) interventi di ampliamento degli edifici o infrastrutture, sia pubblici che privati, per motivate necessità di adeguamento 
igienico-sanitario, per il rispetto della legislazione in vigore anche in materia di abbattimento delle barriere architettoniche 
e di sicurezza del lavoro, purché realizzati al di sopra del piano campagna;  
l) modesti locali accessori (legnaie, impianti tecnologici, box auto), realizzati al di sopra del piano campagna, a servizio 
degli edifici esistenti e che non comportino aumento del carico urbanistico;  
m) attrezzature e strutture mobili o provvisorie, non destinate al pernottamento di persone, per la fruizione del tempo 
libero o dell'ambiente naturale ovvero le attrezzature temporanee indispensabili per la conduzione dei cantieri, a 
condizione che non ostacolino il libero deflusso delle acque e che siano compatibili con le previsioni dei piani di 
protezione civile; 
2. Gli interventi di cui al comma 1 devono essere preceduti da una specifica relazione idraulica e geologica volta a 
definirne le condizioni di fattibilità, le interazioni con il fenomeno che genera la situazione di pericolo e la coerenza con le 
indicazioni generali di tutela del Piano. Tale relazione, redatta da un tecnico laureato esperto del settore, deve essere 
basata su un’attenta verifica e analisi anche storica delle condizioni geologiche e idrauliche locali e generali. Le 
prescrizioni contenute nella suddetta relazione devono essere integralmente recepite nel progetto delle opere di cui si 
prevede l’esecuzione. 
3. La realizzazione degli interventi di cui alle lettere c), g), h), l) e m) nonché d) e j), limitatamente alla manutenzione, non 
richiede la redazione della relazione di cui al comma 2. 
4. In relazione alle particolari caratteristiche di vulnerabilità, nelle aree classificate a pericolosità idraulica elevata – P3 
non può comunque essere consentita la realizzazione di: 
a) impianti di smaltimento e di recupero dei rifiuti pericolosi, così come definiti dalla Direttiva CE 1999/34; 
b) impianti di trattamento delle acque reflue diverse da quelle urbane; 
c) nuovi stabilimenti soggetti agli obblighi di cui agli articoli 6, 7 e 8 del D.Lgs. 17 agosto 1999, n. 334; 
d) nuovi depositi, anche temporanei, in cui siano presenti sostanze pericolose in quantità superiori a quelle indicate 
nell’allegato I del D.Lgs. 17 agosto 1999, n. 334. 
5. Per gli stabilimenti, impianti e depositi, di cui al comma precedente, esistenti alla data di adozione del progetto di 
Piano sino all’attuazione delle opere di riduzione del grado di pericolosità, sono ammessi esclusivamente gli interventi di 
ordinaria e straordinaria manutenzione, di adeguamento alle normative ovvero finalizzati alla mitigazione del rischio. Un 
eventuale ampliamento potrà avvenire solo dopo che sia stata disposta, secondo le procedure del presente piano, la 
riduzione del grado di pericolosità. 
 

Articolo 15 - Interventi ammissibili nelle aree classificate a pericolosità idraulica molto elevata – P4 
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1. Nelle aree classificate a pericolosità idraulica molto elevata – P4 può essere esclusivamente consentita l’esecuzione 
di: 
a) opere di difesa e di sistemazione idraulica, di bonifica e di regimazione delle acque superficiali, di manutenzione 
idraulica, di monitoraggio o altre opere comunque finalizzate a eliminare, ridurre o mitigare le condizioni di pericolosità o 
a migliorare la sicurezza delle aree interessate; 
b) opere connesse con le attività di gestione e manutenzione del patrimonio forestale e boschivo, interventi di riequilibrio 
e ricostruzione degli ambiti fluviali naturali nonché opere di irrigazione, purché non in contrasto con le esigenze di 
sicurezza idraulica; 
c) interventi di realizzazione e manutenzione di sentieri; 
d) interventi di manutenzione di opere pubbliche o di interesse pubblico; 
e) interventi di realizzazione o ampliamento di infrastrutture a rete pubbliche o di interesse pubblico, diverse da strade o 
edifici, riferite a servizi essenziali non diversamente localizzabili o non delocalizzabili ovvero mancanti di alternative 
progettuali tecnicamente ed economicamente sostenibili, dotandole di sistemi di interruzione del servizio o delle funzioni; 
f) interventi di realizzazione o ampliamento di infrastrutture viarie, ferroviarie e di trasporto pubblico, purché siano 
realizzati a quote compatibili con la piena di riferimento;  
g) gli interventi di demolizione senza ricostruzione;  
h) sistemazioni e le manutenzioni di superfici scoperte di edifici esistenti (rampe, muretti, recinzioni, opere a verde e 
simili); 
i)  gli interventi strettamente necessari per la tutela della pubblica incolumità e per ridurre la vulnerabilità degli edifici. 
j) interventi di manutenzione ordinaria e straordinaria di edifici e infrastrutture, così come definiti alle lettere a), e b) 
dell’art. 31 della L. 5 agosto 1978, n.457 a condizione che gli interventi stessi non comportino aumento del carico 
urbanistico; 
2. Gli interventi di cui al comma 1 devono essere preceduti da una specifica relazione idraulica e geologica volta a 
definirne le condizioni di fattibilità, le interazioni con il fenomeno che genera la situazione di pericolo e la coerenza con le 
indicazioni generali di tutela del Piano. Tale relazione, redatta da un tecnico laureato esperto del settore, deve essere 
basata su un’attenta verifica e analisi anche storica delle condizioni geologiche e/o idrauliche locali e generali. Le 
prescrizioni contenute nella suddetta relazione devono essere integralmente recepite nel progetto delle opere di cui si 
prevede l’esecuzione. 
3. La realizzazione degli interventi di cui alle lettere c), d) g) h) e j) non richiede la redazione della relazione di cui al 
comma 2. 
4. Nelle aree classificate a pericolosità idraulica molto elevata – P4 è vietato ubicare strutture mobili e immobili, anche di 
carattere provvisorio o precario, salvo quelle temporanee per la conduzione dei cantieri. 
5. In relazione alle particolari caratteristiche di vulnerabilità, nelle aree classificate a pericolosità idraulica molto elevata – 
P4 non può comunque essere consentita la realizzazione di: 
a) impianti di smaltimento e di recupero dei rifiuti pericolosi, così come definiti dalla Direttiva CE 1999/34; 
b) impianti di trattamento delle acque reflue diverse da quelle urbane; 
c) stabilimenti soggetti agli obblighi di cui agli articoli 6, 7 e 8 del D.Lgs. 17 agosto 1999, n. 334; 
d) depositi, anche temporanei, in cui siano presenti sostanze pericolose in quantità superiori a quelle indicate 
nell’allegato I del D.Lgs. 17 agosto 1999, n. 334. 
6. Per gli stabilimenti, impianti e depositi, di cui al comma precedente, esistenti alla data di adozione del progetto di 
Piano sino all’attuazione delle opere di riduzione del grado di pericolosità, sono ammessi esclusivamente gli interventi di 
ordinaria e straordinaria manutenzione, di adeguamento alle normative ovvero finalizzati alla mitigazione del rischio. Un 
eventuale ampliamento potrà avvenire solo dopo che sia stata disposta, secondo le procedure del presente piano, la 
riduzione del grado di pericolosità. 
 

Articolo 16 - Redazione dei nuovi strumenti urbanistici o di varianti a quelli esistenti 

1. Per i nuovi strumenti urbanistici generali o varianti generali o varianti che comportano una trasformazione territoriale 
che possa modificare il regime idraulico locale, deve essere redatta una specifica valutazione di compatibilità idraulica in 
merito alla coerenza delle nuove previsioni con le condizioni di pericolosità riscontrate dal Piano. 
2. Al fine di evitare l’aggravio delle condizioni di dissesto, tale valutazione di compatibilità dovrà altresì analizzare le 
modifiche del regime idraulico provocate dalle nuove previsioni urbanistiche nonché individuare idonee misure 
compensative. 
 

Articolo 17 - Misure di tutela nelle aree fluviali 

1. Nelle more dell’emanazione del piano stralcio delle pertinenze fluviali e fermo restando eventuali misure di 
salvaguardia già adottate, nelle aree fluviali valgono le norme relative alla pericolosità idraulica P3 tranne la superficie 
occupata dalla piena ordinaria, per la quale valgono le norme relative alla pericolosità idraulica P4. 
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ESTRATTO DA  “Piano stralcio per la sicurezza idraulica del bacino del Livenza – sottobacino Cellina-Meduna” 
 

…omissis… 
 

Articolo  4 - Misure di tutela 

1. Ai fini della sicurezza idraulica e della prevenzione del rischio idraulico, i territori compresi tra le sponde o le difese o in 
fregio ad esse, ovvero quelli indicati mediante apposita cartografia negli elaborati del piano per l’assetto idrogeologico, 
successivamente denominati - aree fluviali -, appartengono al corpo idrico fluente che li impegna totalmente nelle 
mutevoli manifestazioni che avvengono in relazione agli effetti idrodinamici ed alla sua evoluzione ambientale e 
morfologica. In tali ambiti territoriali vanno osservati gli indirizzi di cui ai successivi commi. 
 
2. Nelle more della emanazione del piano stralcio delle pertinenze fluviali, nelle aree fluviali valgono le norme del piano 
per l’assetto idrogeologico ex L.365/2000 relative alla pericolosità idraulica P3, tranne la superficie occupata dalla piena 
ordinaria, per la quale valgono le norme relative alla pericolosità idraulica P4.   
 

3. Il preminente interesse pubblico ai fini della sicurezza idraulica, connesso alla destinazione del territorio compreso tra 
le sponde o difese, nonché per i territori in fregio ad essi, rende incompatibili le utilizzazioni che possano essere, sia di 
impedimento al deflusso delle acque nelle aree di espansione del corpo idrico fluente o che possano generare condizioni 
di pericolosità in caso di sradicamento o di trascinamento di strutture da parte delle acque, sia in contrasto con gli 
interventi, previsti nel presente piano, finalizzati al controllo dei processi fluvio-torrentizi e di tutti quelli che si riferiscono 
all'assetto ambientale e paesaggistico dell'idrosistema. 
 

4. La priorità della sicurezza idraulica, nelle aree predette, rende incompatibili azioni edificatorie e la realizzazione di 
nuove strutture, anche a carattere precario-provvisorio; comunque le modificazioni d'uso, ivi comprese le opere di 
miglioria fondiaria, richiedono il costante rispetto della sicurezza idraulica. Sono fatte salve eventuali strutture 
temporanee da adibire a ricovero per manifestazioni a carattere popolare, previo nulla-osta della competente autorità 
idraulica ed alle seguenti condizioni: 
- assunzione dell’obbligo, da parte dei soggetti proponenti nonché dell'Amministrazione comunale, di osservare tutte le 
misure e le cautele di protezione civile ivi compresa l'eventuale rapida evacuazione delle persone e dei mezzi dal 
territorio intrarginale; 
- rimozione completa di tutte le strutture a conclusione di ogni manifestazione senza lasciare in loco elementi che 
possano costituire pregiudizio per il regolare deflusso delle acque o per l'assetto ambientale e paesaggistico dell'ambito 
fluviale interessato. 
 

5. Nelle aree comprese tra le sponde o le difese non possono essere autorizzate costruzioni di rilevati secondari a 
protezione di zone adibite a colture. 
 

6. Sono fatte salve in ogni caso le disposizioni più restrittive di quelle previste dal presente articolo contenute nelle leggi 
dello Stato e delle Regioni, negli strumenti di pianificazione territoriale a livello regionale, provinciale, locale e piani di 
tutela del territorio, ivi compresi i piani paesistici. 
 

…omissis… 
 

Articolo  7 - Manutenzione idraulica 

1.  Gli interventi di manutenzione idraulica concorrono a perseguire le seguenti finalità: 
- il ripristino delle capacità di deflusso delle sezioni dei corsi d'acqua, 
- il recupero della funzionalità, il restauro ed il consolidamento delle opere idrauliche, 
- il mantenimento delle caratteristiche morfodinamiche del corso d’acqua e delle sue capacità di divagazione, 
- il ripristino delle zone di espansione naturale, 
- la promozione della naturale capacità di laminazione per invaso sotterraneo, 
- l’eliminazione delle situazioni di pericolo tra le sponde o le difese anche mediante selezione della vegetazione non 
compatibile con l’assetto idrodinamico del corso d’acqua e le esigenze di riqualificazione dell'ambiente fluviale. 
2.  Gli interventi pubblici e privati ricadenti all’interno delle aree perimetrate di cui all’articolo 4, comma 1, con specifico 
riferimento al territorio dei “magredi”, devono favorire l’incremento della permeabilità, salvaguardare la capacità di 
spagliamento, nonché favorire il recupero delle aree oggi non disponibili alla libera espansione dei corsi d’acqua. Tali 
interventi devono tener presente le caratteristiche di naturalità degli alvei e della mobilità del fondo. 
3.  Gli interventi sulle sponde e in alveo del Cellina e Meduna, a monte di Pordenone, vanno contemperati con la 
necessità sia di potenziare o mantenere le capacità autoregimanti delle conoidi a protezione della città, sia di preservare 
la naturalità dei fenomeni fluvio-torrentizi, assicurando il giusto ripascimento di materiale solido nel successivo trasporto 
verso le parti medie e basse del corso d’acqua. 
4. La movimentazione di materiale litoide dalla rete idrografica va privilegiata rispetto alla asportazione, destinando gli 
eventuali esuberi di materiale litoide per il ritombamento delle sovraescavazioni. 
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5.  La movimentazione o l’asportazione di materiale deve essere eseguita sulla base di punti fissi o sezioni, necessari 
per verificare l’evoluzione morfologica dell’alveo fluviale nel tempo, curando di salvaguardare od anche ricostruire il piano 
di divagazione ed espansione per prevenire ed evitare dannose incisioni dell’alveo. 
 

…omissis… 
 

Articolo  10 - Criteri per l’uso dei serbatoi idroelettrici e degli altri invasi, per la laminazione delle piene 

1.  Allo scopo di perseguire gli obiettivi, definiti nella fase programmatica del piano, della sicurezza idraulica dei territori 
montani e vallivi del bacino del Livenza, sono adottate - limitatamente al breve periodo - misure per mantenere la 
compatibilità dell’utilizzazione dei bacini idroelettrici presenti nel bacino montano del Meduna e del Cellina con le 
esigenze di sicurezza idraulica, di prevenzione del rischio idraulico e di moderazione delle piene del fiume Livenza. 
2.  Le eventuali operazioni di svaso controllato dei bacini hanno inizio a partire dal primo giorno del mese di settembre, 
salvo la possibilità da parte del Segretario Generale dell’Autorità di Bacino di posticipare di sette giorni tale termine, nel 
caso in cui le previsioni meteorologiche non evidenzino alcuna perturbazione di rilievo. 
3.  Le operazioni di svaso devono essere eseguite progressivamente mediante manovre ordinarie, previste dai vigenti 
fogli condizioni e secondo le modalità stabilite a tal fine dalla Segreteria Tecnica dell'Autorità di bacino di concerto con il 
competente Servizio Dighe. 
4. I soggetti gestori forniscono alla Segreteria Tecnica dell’Autorità di bacino tutti i dati necessari per verificare l'efficacia 
nel tempo delle azioni non strutturali sopra descritte. 
5. Per conseguire gli obiettivi di cui al comma 1, nel periodo 15 settembre - 30 novembre, è fondamentale principio di 
precauzione mantenere il livello dell'acqua nei seguenti bacini idroelettrici al di sotto della quota individuata, salvo il 
verificarsi, durante detto periodo, di eventi di piena:  
- Invaso di Cà Zul: 560 m s.m.; 
- Invaso di Cà Selva: 460 m s.m.; 
- Invaso di Ponte Racli: da stabilire volta per volta da parte della Segreteria Tecnica dell’Autorità di bacino, in funzione 
delle verifiche di stabilità del dissesto in località Faidona; 
6.  L’invaso di Ravedis resta finalizzato alla laminazione delle piene; a tale funzione primaria, previo specifico parere 
dell’Autorità di Bacino, sono subordinati altri eventuali usi dell’invaso.  Il relativo disciplinare tecnico di esercizio 
dell’invaso, nonché quelli degli altri bacini artificiali del Cellina-Meduna, saranno pertanto sottoposti a parere dell’Autorità 
di bacino prima della scadenza della concessione. 
 

…omissis… 
 

 
ALLEGATO 1 - ELENCO DEI COMUNI INTERESSATI ALLE  MISURE DI SALVAGUARDIA 

  
 PROVINCIA DI TREVISO 

1 CAPPELLA MAGGIORE 
2 CESSALTO 
3 CONEGLIANO 
4 CORDIGNANO 
5 GAIARINE 
6 GORGO AL MONTICANO 
7 FONTANELLE 
8 FREGONA 
9 MANSUE’ 

10 MARENO DI PIAVE 
11 MOTTA DI LIVENZA 
12 MEDUNA DI LIVENZA 
13 ODERZO 
14 PORTOBUFFOLE’ 
15 SAN PIETRO DI FELETTO 
16 SARMEDE 
17 TARZO 
18 VAZZOLA 
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19 VITTORIO VENETO 
  
 PROVINCIA DI VENEZIA 

1 CAORLE 
2 TORRE DI MOSTO 
3 SAN STINO DI LIVENZA 
  
 PROVINCIA DI PORDENONE 

1 ANDREIS 
2 ARBA 
3 AVIANO 
4 AZZANO DECIMO 
5 BARCIS 
6 BRUGNERA 
7 BUDOIA 
8 CANEVA 
9 CAVASSO NUOVO 

10 CIMOLAIS 
11 CLAUT 
12 CORDENONS 
13 FANNA 
14 FIUME VENETO 
15 FRISANCO 
16 MANIAGO 
17 MEDUNO 
18 MONTEREALE VALCELLINA 
19 PASIANO DI PORDENONE 
20 POLCENIGO 
21 PORCIA  
22 PORDENONE 
23 PRATA DI PORDENONE 
24 SACILE 
25 SAN GIORGIO DELLA RICHINVELDA 
26 SAN QUIRINO 
27 SEQUALS 
28 SPILIMBERGO 
29 TRAMONTI DI SOPRA 
30 TRAMONTI DI SOTTO 
31 VAJONT 
32 VIVARO 
33 ZOPPOLA 
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5.3 Il parere della Regione del Veneto conseguente 
convocazione delle conferenze programmatiche 

 

Con deliberazione n. 44/CR in data 6 aprile 2004 la Giunta Regionale del Veneto ha 
adottato la propria proposta di parere regionale in merito al progetto di PAIL 
trasmettendolo al Consiglio regionale per l’espressione del parere. Con il citato 
provvedimento è stata altresì attivata la Conferenza programmatica che si è svolta in data 
28 settembre 2004, presso la sede del Consorzio di bonifica Sinistra Piave – Codognè 
(TV). 

A conclusione della conferenza programmatica il Consiglio regionale del Veneto, con 
deliberazione n. 19 di data 27 febbraio 2007 ha approvato il parere sul progetto di piano. 
Tale parere contiene le controdeduzioni dell’Amministrazione alle osservazioni 
presentate, l’esito della conferenza programmatica, gli aggiornamenti predisposti 
dall’Autorità di bacino secondo le procedure di cui all’art. 6 delle norme di attuazione e 
quelle apportate dalla settima Commissione consiliare. 

Si riportano nel seguito le due succitate delibere. 
 
____________________________________________________ 
 
Deliberazione della Giunta n. 44/CR del 06.04.2004 
 
OGGETTO: L. 183/1989; L. 267/1998; L.365/2000. Autorità di bacino Nazionale dei fiumi Isonzo, Tagliamento,Livenza, 
Piave e Brenta Bacchiglione. Controdeduzioni alle osservazioni pervenute sul progetto di Piano stralcio per la tutela dal 
rischio idrogeologico del bacino del fiume Livenza - Regione del Veneto 
 
L’Assessore ai Lavori Pubblici, Difesa del Suolo e Protezione Civile, Ciclo Integrato dell'Acqua, Sport e Tempo Libero, 
Antincendio Boschivo, Bonifica e Caccia Massimo GIORGETTI, riferisce quanto segue: 
Come è noto, l’art. 1 della L. 11 giugno 1998, n.267 ha disposto, tra l’altro, che le Autorità di Bacino di rilievo nazionale e 
interregionale, e le Regioni per i restanti bacini, adottino piani per l’assetto idrogeologico (P.A.I.) redatti ai sensi dell’art. 
17, comma 6 ter, della legge 18 maggio 1989, n. 183, che contengano, in particolare, l’individuazione e la perimetrazione 
delle aree a rischio idrogeologico e le relative misure di salvaguardia. 
Il Piano stralcio dell’assetto Idrogeologico (PAI) si configura come uno strumento che attraverso criteri, indirizzi e norme 
consenta una riduzione del dissesto idrogeologico e del rischio connesso e che, proprio in quanto “piano stralcio”, si 
inserisca in maniera organica e funzionale nel processo di formazione del Piano di Bacino di cui alla legge 18 maggio 
1989, n. 183. 
Il PAIL quindi intende essenzialmente definire e programmare le azioni necessarie a conseguire un adeguato livello di 
sicurezza del bacino del fiume Livenza, come anche avviare il recupero dell’ambiente naturale e la riqualificazione delle 
caratteristiche del territorio stesso. 
La Legge 11 dicembre 2001, n. 365, ha altresì stabilito all’art. 1 bis, comma 3, che ai fini dell’adozione ed attuazione del 
P.A.I. e della necessaria coerenza tra pianificazione di bacino e pianificazione territoriale, le regioni convochino una 
“conferenza programmatica” alla quale partecipano le province e i comuni interessati, oltre che le regioni stesse ed un 
rappresentante dell’Autorità di Bacino territorialmente competente. 
Con deliberazione n. 911 del 4 aprile 2003 sono state quindi definite le procedure finalizzate all’adozione dei Piani per 
l’Assetto Idrogeologico anche alla luce della sentenza della Corte Costituzionale 21 novembre 2002, n. 524. 
La Corte Costituzionale ha infatti chiarito che il parere che deve emettere la Regione ai sensi dell’art. 1 bis, comma 4, 
della L. 365/2000, ancorché in sede di conferenza programmatica, mantiene comunque la natura, il valore e gli effetti di 
quello previsto dalla L. 183/89. 
Il Consiglio Regionale si deve esprimere sulle osservazioni pervenute nonché sugli esiti delle Conferenze 
Programmatiche e successivamente il Comitato Istituzionale dell’Autorità di Bacino adotta il Piano, tenuto conto dei 
pareri e delle osservazioni di cui sopra. 
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Ciò premesso per quanto riguarda il progetto di Piano stralcio per la tutela dal rischio idrogeologico del bacino del fiume 
Livenza - Regione del Veneto ci si trova ora nella seguente situazione: 
− il progetto di Piano stralcio per la tutela dal rischio idrogeologico del bacino del fiume Livenza - Regione del Veneto è 

stato: 
− adottato dall’Autorità di Bacino Nazionale dei fiumi Isonzo, Tagliamento, Livenza, Piave e Brenta Bacchiglione, con 

delibera n 2 e 3 del Comitato Istituzionale del 25 febbraio 2003; 
− pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n. 203 del 06 maggio 2003; 
− pubblicato sul B.U.R. Veneto n.50 del 23 maggio 2003. 
Durante il periodo di consultazione sono pervenute alla Regione del Veneto – Direzione Difesa del Suolo e Protezione 
Civile diverse osservazioni da parte di soggetti pubblici e privati. 
Per queste osservazioni e per le relative risposte si fa riferimento al Parere Regionale, composto dall’allegato 1 
“Relazione”, dall’allegato 2 “Confronto normative” e dalla tavola cartografica allegata, che fa parte integrante del 
presente provvedimento. 
 
Si tratta ora di trasmettere il Piano, con le controdeduzioni allegate al presente atto, al Consiglio Regionale per 
l’espressione del parere ai sensi dell’art. 18 della L. 183/89 e s.m.i. 
L’Assessore ai Lavori Pubblici, Protezione Civile e Difesa Suolo, Ciclo Integrato dell'Acqua, Sport e Tempo Libero, 
Antincendio Boschivo, Bonifica e Caccia Massimo GIORGETTI, conclude la propria relazione e propone all’approvazione 
della Giunta, con il proprio parere favorevole, il seguente provvedimento. 

LA GIUNTA REGIONALE 
Udito il Relatore, Assessore ai Lavori Pubblici, Protezione Civile e Difesa Suolo, Ciclo Integrato dell'Acqua, Sport e 
Tempo Libero, Antincendio Boschivo, Bonifica e Caccia Massimo GIORGETTI, incaricato dell’istruttoria dell’argomento ai 
sensi dell’art. 33, comma 2, dello Statuto, il quale dà atto che la struttura competente ha attestato l’avvenuta regolare 
istruttoria della pratica anche in ordine alla compatibilità con la vigente legislazione regionale e statale 
VISTA la L. 18 maggio 1989, n. 183; 
VISTA la L. 11 maggio 1998, n. 265; 
VISTA la L. 11 dicembre 2000, n. 365; 
VISTA la DGR 16 luglio 2002, n. 1899; 
VISTA la DGR 911 del 4 aprile 2003. 
 

DELIBERA 
− di approvare il Parere regionale, contenente le controdeduzioni alle osservazioni, composto dall’allegato 1 

“Relazione”, dall’allegato 2 “Confronto normative” e dalla tavola cartografica allegata, che fa parte integrante del 
presente provvedimento; 

− di dare incarico alla Direzione Difesa del Suolo e Protezione Civile di trasmettere il progetto di Piano stralcio per la 
tutela dal rischio idrogeologico del bacino del fiume Livenza - Regione del Veneto al Consiglio Regionale come 
previsto dalla D.G.R. 911/03 per l’espressione del parere della Regione ai sensi dell’art. 18 della L. 183/89 e s.m.i.; 

− di dare incarico alla Direzione Difesa del Suolo e Protezione Civile di trasmettere al Consiglio Regionale anche copia 
delle osservazioni pervenute; 

− di delegare l’assessore ai Lavori Pubblici, Protezione Civile e Difesa del Suolo, Ciclo Integrato dell'Acqua, Sport e 
Tempo Libero, Antincendio Boschivo, Bonifica e Caccia Massimo GIORGETTI, alla presidenza delle Conferenze 
Programmatiche da indirsi; 

− di dare mandato al Dirigente della Direzione Difesa del Suolo e Protezione Civile di organizzare le Conferenze 
Programmatiche nelle Province interessate e di trasmetterne successivamente il relativo verbale al Consiglio 
Regionale. 

Sottoposta a votazione, il presente provvedimento è approvato con voti unanimi e palesi. 
 

IL SEGRETARIO 
Dott. Antonio MENETTO 

IL PRESIDENTE 
On. Dott. Giancarlo GALAN 

 
____________________________________________________ 
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Deliberazione del Consiglio Regionale n. 19 del 27 febbraio 2007 

CONSIGLIO REGIONALE DEL VENETO 
VIII LEGISLATURA 

72a Seduta pubblica - Martedì 27 febbraio 2007                                             Deliberazione n.19  prot. n. 2530 

OGGETTO:  LEGGE N. 183/1989; LEGGE N. 267/1998; LEGGE N. 365/2000 AUTORITà DI BACINO NAZIONALE DEI 
FIUMI ISONZO TAGLIAMNETO LIVENZA PIAVE BRENTABACCHIGLIONE. PARERE REGIONALE AI 
SENSI DELLA LEGGE 18 MAGGIO 1989 N. 183 SUL PROGETTO DI PIANO STRALCIO PER L 
ATUTELA DAL RISCHIO IDROGEOLOGICO DEL BACINO DEL FIUME LIVENZA  

(Proposta di deliberazione amministrativa n. 36)  

 

IL CONSIGLIO REGIONALE DEL VENETO 
CONSIDERATO che l’articolo 1 dellal egge 11 giugno 1998, n. 267 prevedeva, tra l’altro, che le Autorità di 

Bacino di rilievo nazionale e inteeregionale, e le Regioni per i restanti bacini, adottino piani per l’assetto idrogeologico 
(PAI) redatti ai sensi dell’articolo 17, comma 6ter, della legge 18 maggio 1989, n. 183. i quali devono contenere, in 
particolare, l’individuazione e la perimetrazione delle aree a rischio idrogeologico e le relative misure di salvaguardia; 

PRESO ATTO che: 

- il Piano stralcio dell’Assetto Idrogeologico (PAI) si configura come uno strumento che attraverso criteri, indirizzi e 
norme consenta una riduzione del dissesto idrogeologico e del rischio connesso e che, proprio in quanto “piano 
stralcio”, si inserisce in maniera organica e funzionale nel processo di formazione del Piano di Bacino; 

- il PAI intende essenzialmente definire e programmare le azioni necessarie a conseguire un adeguato livello di 
sicurezza del bacino del fiume Livenza come anche avviare il recupero dell’ambiente naturale e la riqualificazione 
delle caratteristiche del territorio stesso; 

- la legge 11 dicembre 2001, n. 365, che aveva altresì stabilito all’articolo 1bis comma 3 che ai fini dell’adozione ed 
attuazione del PAI e della necessaria coerenza tra pianificazione di bacino e pianificazione territoriale, le regioni 
convochino una “conferenza programmatica” alla quale partecipino le province e i comuni interessati, oltre che le 
regioni stesse ed un rappresentante dell’Autorità di Bacino territorialmente competente; 

- con la deliberazione n. 911 del 4 aprile 2003 sono state quindi definite le procedure finalizzate all’adozione dei Piani 
per l’Assetto Idrogeologico anche alla luce della sentenza dela Corte Costituzionale 21 novembre 2002, n. 524 con la 
quale è stato chiarito che il parere che deve emettere la Regione ai sensi dell’articolo 1bis, comma 4, della legge n. 
365/2000, ancorché in sede di conferenza programmatica, mantiene comunque la natura, il valore e gli effetti di 
quello previsto dalla legge n. 183/1989; 

VISTO il decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante norme in materia ambientale che disciplina la materia 
della difesa del suolo, innovando il quadro normativo ed abrogando la legge n. 183/1989; 

VISTO il decreto legislativo 8 novembre 2006, n. 284 contenente “Disposizioni correttive e integrative del 
decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152” che dispone che con decreto correttivo adottato prioritariamente, siano indicate 
le disposizioni della Parte Terza e quarta del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, e dei relativi decreti attuativi, che 
continuano ad applicarsi e quelle abrogate; 

CONSIDERATO che il D.Lgs n. 284/2006 prevede inoltre che le Autorità di Bacino di cui alla legge n. 183/89, 
siano prorogate nele more della costituzione dei distretti idrografici e della revisione della relativa disciplina legislativa 
con il citato decreto legislativo correttivo; 

PRESO ATTO che: 

- il Consiglio regionale si deve esprimere sulle osservazioni pervenute nonché sugli esiti delle Conferenze 
Programmatiche e successivamente il Comitato Istituzionale dell’Autorità di Bacino adotta il Piano, tenuto conto dei 
pareri e delle osservazioni di cui sopra; 

- il progetto di Piano stralcio per la tutela dal rischio idrogeologico del bacino del fiume Livenza – regione del Veneto è 
stato: 

- adottato dall’Autorità di Bacino Nazionale dei fiumi Isonzo, tagliamneto, Livenza, Piave eBrena-Bacchiglione, 
con delibera n. 2  e 3 del Comitato Istituzionale del 25 febbraio 2003; 
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- pubblicato sulla gazzetta fficiale n. 203 del 6 maggio 2003; 

- pubblicato sul Bollettino Ufficiale della Regione del Veneto n. 50 del 23 maggio 2003; 

- l’Autorita’ di Bacino nazionale dei fiumi Isonzo, Tagliamento, Livenza, Piave, Brenta-Bacchiglione con delibera n.2 
del Comitato Istituzionale del 26 luglio 2005 ha inoltre aggiornato il Piano ai sensi dell’articolo 6 delle Norme di 
Attuazione a seguito di studi ed interventi nel frattempo intervenuti; 

- durante il periodo di consultazione sono pervenute alla Regione del Veneto – Direzione Difesa del Suolo diverse 
osservazioni da parte di soggetti pubblici e privati;  

- la conferenza programmatica è stata tenuta in data 28 settembre 2004; 

VISTO il parere favorevole espresso all’’unanimita’ dalla Settima Commissione consiliare nella seduta del 15 
novembre 2006; 

UDITA la relazione della Settima Commissione consiliare, relatore il consigliere Giuseppe BERLATO STELLA; 

VISTA la legge 18 maggio 1989, n.183; 

VISTA la legge 11 maggio 1998, n. 267; 

VISTA la legge 11 dicembre 2000, n. 365; 

VISTO il D.Lgs.3 aprile 2006, n.152; 

VISTA la deliberazione della Giunta regionale 16 luglio 2002, n. 1899; 

VISTA la deliberazione della Giunta regionale 4 aprile 2003, n. 911; 

VISTA la deliberazione della Giunta regionale  del 31 gennaio 2006, n. 6/CR 

Con votazione palese, 

DELIBERA 
di approvare il parere sul parere sul progetto di Piano stralcio per la tutela dal rischio idrogeologico del bacino del fiume 
Livenza, contenete le controdeduzioni alle osservazioni, l’esito della Conferenza Programmatica, le modifiche apportate 
dall’Autorità di Bacino dei fiumi dell’Alto Adriatico e quelle apportate dalla Settima Commissione consiliare, composto 
dall’allegato A “Relazione”, dall’allegato B”confronto normative” e dall’allegato C “Tavola cartografica”, che fanno parte 
integrante del presente provvedimento. 
 

Assegnati  n. 60  

Presenti-votanti  n. 46  

Voti favorevoli  n. 46  
 

IL CONSIGLIERE-SEGRETARIO 
f.to Federico Caner 

IL PRESIDENTE 
f.to Marino Finozzi 

N.B.: l'Allegato C tavola cartografica è disponibile c/o la Direzione difesa del suolo - Palazzo Linetti.  

 

Allegato A 
 

1 – IL PIANO DI ASSETTO IDROGEOLOGICO                                                                                        omissis 

2 – IL PROGETTO DI PIANO STRALCIO PER LASSETTO IDROGEOLGICO DEL BACINO IDROGRAFICO DEL FIUME 
LIVENZA                                                                                                                                                    omissis 

3 - LE OSSERVAZIONI PERVENUTE 

A seguito della pubblicazione del Progetto di Piano in argomento, avvenuta sulla Gazzetta Ufficiale n. 103 del 
06.05.2003, sono pervenute 25 osservazioni da parte sia di Enti pubblici che di soggetti privati, di seguito elencati. 
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COMUNE DI CESSALTO  

COMUNE DI GORGO AL MONTICANO  

COMUNE DI MANSUE’ 

COMUNE DI MEDUNA DI LIVENZA 

COMUNE DI MOTTA DI LIVENZA 

COMUNE DI ODERZO 

COMUNE DI PORTOBUFFOLE' 

COMUNE DI SAN POLO DI PIAVE 

CONSORZIO DI BONIFICA PEDEMONTANO SINISTRA PIAVE 

SIGG. LUNARDELLI ANTONIO TITO, ALESSANDRO, GIANFRANCO, GLORIANA (GORGO AL MONTICANO) 

SIGG. ANZANELLO VALERIO, BUSO ANNA, BUOSI LUCIA, ANGELO, GIORGIO (MOTTA DI LIVENZA) 

SIGG. PICCININ ANGELO, NATALE, LUIGIA (MEDUNA DI LIVENZA) 

DITTA DISTRIBUZIONE R. & T. TAPPAFISSA S.N.C. - RUSALEN BENEDETTO - AGIP (MEDUNA DI LIVENZA) 

SIGG. FURLAN ELIO, ITALO, PLINIO (ODERZO) 

SIGG. FURLAN GIUSEPPE, MARIA PIA (ODERZO) 

SIGG. MARTIN MICHELE, ELISABETTA, MONICA, STEFANO (ODERZO) 

SOCIETÀ EDILNET S.R.L. - ZANON LUCIANO - (ODERZO) 

SIGG. FORLIN AGOSTINO, SERGIO, ANNA MARIA (ODERZO) 

SOCIETÀ IL NAVISEGO S.R.L. (ODERZO) 

DITTA PORTICUS S.N.C. - RACHELLO ROBERTO - MARTIN DINO (ODERZO) 

SIG. DASSIÈ TIZIANO (ODERZO) 

SIG. CAPPELLOTTO GIOVANNI (ODERZO) 

HOLDING INVEST S.P.A. - TONUS GUIDO - (ODERZO) 

SIG. MOMI BRUNO - RAPPRESENTANTE SOCIETÀ "MOMI BRUNO & C. S.N.C.- (ODERZO) 

SOCIETÀ “MIXER SRL” 

Di queste 3 sono pervenute entro i termini di legge, 15 sono pervenute il 08.08.2003, le ulteriori 7 successivamente e 
comunque entro il 29.09.2003. 

 

3.1 - Considerazioni preliminari 

Al riguardo delle osservazioni pervenute si possono fare, in via preliminare, le seguenti brevi valutazioni complessive, 
facendo rinvio al successivo capitolo per una trattazione specifica dei singoli rilievi sollevati.  

Le osservazioni presentate dai Comuni hanno una prima parte, comune a tutte, che si può definire di carattere generale 
e che pone l’attenzione sui fondamenti del progetto di Piano e che evidenziano alcuni aspetti e scelte ritenuti 
incongruenti. 

A questa prima parte se ne aggiunge una seconda relativa ad aspetti di dettaglio specifici del territorio comunale, con 
principale riferimento al grado di pericolosità, P3, assegnato alle aree contigue agli argini fluviali tanto del Livenza quanto 
del Monticano. 

Nessun soggetto solleva rilievi per quanto riguarda le perimetrazioni della pericolosità connesse a dissesti e fenomeni di 
tipo geologico. 

Le osservazioni presentate dai Comuni riprendono, o quanto meno considerano gli ambiti territoriali interessati, anche le 
osservazioni presentate dai soggetti privati. Conseguentemente nella fase di controdeduzioni queste verranno trattate 
subito in successione a quelle del Comune. 
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Per l’esame degli aspetti di dettaglio di maggiore complessità evidenziati dai Comuni, al fine di avere una più precisa 
conoscenza dei luoghi e delle condizioni locali, si sono effettuati alcuni sopralluoghi, condotti congiuntamente sia con gli 
Enti Locali che con l’Autorità di Bacino. 

Nel corso della fase istruttoria delle osservazioni sono emerse alcune situazioni che possono essere ricondotte alle 
fattispecie di cui ai commi 4 e 2 dell’articolo 6 della Normativa di Attuazione e quindi portare ad una modifica e 
aggiornamento del piano stesso con le procedure accelerate ivi indicate. 

Invero la difficoltà e l’estensione territoriale del Progetto di Piano non poteva non portare ad avere qualche imprecisione 
nella complessa fase di classificazione della pericolosità, tanto che lo stesso Piano nelle Norme di Attuazione ne ha 
immaginato l’occorrenza, prevedendone il riconoscimento attraverso una specifica procedura. 

Conseguentemente si sono segnalate all’Autorità di Bacino queste situazioni, limitandosi solo a quelle strettamente 
riconducibili ad errori occorsi nel corso della fase di perimetrazione delle aree classificabili come pericolose ovvero a 
quelle in cui l’intervenuta esecuzione di opere di difesa idraulica abbia comportato un miglioramento delle condizioni di 
sicurezza. 

Nell’esame delle singole osservazioni sono state evidenziate quelle segnalate all’Autorità di Bacino. 

Come detto, l’individuazione delle aree pericolose è derivata, in linea di massima, dalla consapevolezza che le possibili 
portate di piena non riescono ad essere contenute dagli argini e da considerazioni relative alle condizioni di stabilità, e di 
capacità di risposta alle sollecitazioni nel corso degli eventi di piena, delle strutture arginali, con particolare riferimento 
alle aree di confluenza dei principali corsi d’acqua del bacino: Meduna, Livenza e Monticano. 

Occorre dire che gli argini del Livenza non sono stati oggetto, in questi ultimi anni, di significativi interventi di 
adeguamento, se non nel tratto terminale, talché in occasione dell’ultimo evento di piena si sono verificati numerosi casi 
di fontanazzi o di inizio di sifonamento. Questi, anche grazie al pronto intervento del servizio di piena, non hanno, 
fortunatamente, portato al cedimento dell’argine. 

Inoltre, successivamente al 1966 non si sono ancora attivate (la diga di Ravedis non è ancora entrata in esercizio) nuove 
significative opere di difesa idraulica e la zona resta quindi sicuramente delicata sotto questo punto di vista. 

Pertanto nel definire le condizioni di pericolosità, al di là di una stretta e puntuale applicazione dei criteri di piano, si è 
considerata per quest’area come critica la condizione di stabilità delle strutture arginali. Questa impostazione ha quindi 
comportato per questa zona una diffusa e quasi indistinta individuazione di zone a massima pericolosità lungo gli argini. 

Infine si deve far osservare come le aree perimetrate come pericolose parzialmente ricadano anche all’esterno del 
bacino del Livenza e in particolare nel bacino del Lemene. Ciò non è da considerarsi un errore o una contraddizione, 
bensì deriva dal fatto che i confini dei bacini sono tracciati con riferimento alle normali condizioni di deflusso delle acque 
e pertanto in condizioni eccezionali, come lo è una piena centenaria, possono essere interessati territori “assegnati” ad 
altri bacini. 

Anzi, non è da escludersi a priori che una medesima area non possa essere interessata dall’esondazione di due corsi 
d’acqua appartenenti a due diversi bacini idrografici. 

Si ritiene poi corretto che a valutare le condizioni di pericolo derivanti dall’esondazione di un corso d’acqua sia chiamata 
la corrispondente Autorità di Bacino. E’ infatti solo questa che ha la competenza sia istituzionale che scientifica per 
valutare i processi idrodinamici che si possono venire a creare. 

Questa Autorità non ha però la competenza per formulare norme di attuazione al di fuori del proprio territorio di 
“spettanza”. Sarà quindi successivo compito della Autorità di bacino “ricevente” acquisire e far proprie le condizioni di 
pericolosità e individuare le misure di salvaguardia. 

La fattispecie in argomento richiama una problematica assai rilevante per la Regione del Veneto, interessata com’è da 
sette Autorità di Bacino, che sarebbe quella della uniformità delle scelte operate da queste.  

La ricerca di una omogeneità dei contenuti dei PAI è stato uno degli obbiettivi cercati durante i lavori preparatori dei 
singoli Piani, che è risultato però assai difficile da raggiungere sia per la diversità delle condizioni fisiche dei singoli bacini 
idrografici, sia per la diversità dello stato di conoscenza dei fenomeni idraulici, sia per la diversità della composizione 
delle diverse Autorità di Bacino, che inoltre devono tener conto di realtà politiche e sociali (le Regioni e le Province) 
diverse, sia per la diversità dei tempi in cui sono stati predisposti i singoli piani. 

In conseguenza di ciò, tornando al problema del superamento dei limiti di bacino degli effetti delle esondazioni, l’Autorità 
“ricevente” dovrà cercare di includere e armonizzare, all’interno delle proprie le valutazioni svolte dall’altra Autorità e 
produrre un Piano di Assetto Idrogeologico comprensivo di tutte le potenziali condizioni di pericolo presenti nel territorio 
del bacino. 
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Si ricorda, infine, che il presente documento rappresenta il parere regionale tanto sul progetto di Piano quanto sulle 
osservazioni presentate dai vari soggetti interessati. Successivamente, in sede di adozione e approvazione del Piano, 
l’Autorità di Bacino dovrà considerare l’analogo parere reso dalla Regione Friuli Venezia Giulia, l’esito delle conferenze 
programmatiche oltre che svolgere le proprie valutazioni. 

 

4 - MODIFICHE APPORTATE DALL’AUTORITA’ DI BACINO DELL’ALTO ADRIATICO 

Come descritto al paragrafo 2.3, l’art. 6 delle Norme di Attuazione prevede le procedure di aggiornamento del Piano a 
seguito di studi ed indagini ovvero a seguito della realizzazione di interventi di difesa idraulica o geologica che 
comportino una diminuzione del rischio nonché una variazione delle condizioni di pericolosità idraulica.  

Analoghe procedure sono state previste anche nei casi in cui si riscontrino nel Piano “errori materiali”.  

Inoltre con nota prot. n. 11743 del 29.12.2003 la Direzione Regionale Difesa del Suolo ha chiesto all’Autorità di Bacino di 
valutare la possibilità di un adeguamento del Piano ai sensi del citato art. 6 delle Norme di Attuazione ritenendo di 
limitarne l’applicazione solo a quelle situazioni riconducibili ad errori materiali occorsi nel corso della fase di 
perimetrazione ovvero in cui l’intervenuta esecuzione di opere di difesa idraulica comportino un miglioramento delle 
condizioni di sicurezza. 

In funzione di quanto previsto dal citato art. 6, nella fattispecie comma 2 e 4, alcune Amministrazioni Comunali hanno 
presentato all’Autorità di Bacino idonea documentazione comprovante l’”errore materiale” e contestualmente hanno 
chiesto l’applicazione dell’articolo di cui sopra per il declassamento di alcune aree. 

L’Autorità di Bacino dopo un’attenta valutazione della documentazione ad essa pervenuta ha provveduto a modificare il 
P.A.I.L. come illustrato nei paragrafi seguenti. 
 

4.1 - Comune di Gorgo al Monticano 

Con Parere n. 18 del 21.07.2004 il Comitato Tecnico presso l’Autorità di Bacino ha espresso il seguente parere: 

- parere favorevole circa la richiesta di modifica della classe di pericolosità dell’area in Comune di Gorgo al Monticano 
delimitata: ad ovest dalla S.P. n. 19, a sud dalla linea ferroviaria “Treviso – Portogruaro”, ad est da un argine di 
recente realizzazione di un canale di bonifica e a nord dalla S.S. n. 53 Postumia; è stata attribuita alla suddetta area 
una classe di pericolosità P2 anziché P3 

- sospensione di ogni valutazione circa le aree in frazione di Navolè, per le quali l’Amministrazione Comunale di Gorgo 
al Monticano aveva chiesto il declassamento da P2 a P1, per l’acquisizione di idonea documentazione.   

- Con Decreto Segretariale n. 27 del 30.08.2004 il Segretario Generale dell’Autorità di Bacino ha aggiornato la Tav. n. 
19 del Progetto di Piano Stralcio per l’Assetto Idrogeologico del bacino idrografico del Livenza secondo quanto 
precedentemente approvato dal Comitato Tecnico di cui sopra. 

 

4.2 - Comune di Mansuè 

Con Parere n. 6 del 13.05.2004 il Comitato Tecnico presso l’Autorità di Bacino ha espresso il seguente parere: 

- parere favorevole circa il declassamento dell’area denominata “S.P. n. 50 per Portobuffolè” da classe di pericolosità 
P3 a classe di pericolosità P1, per i territori posti a quota superiore all’isoipsa 12.5 m s.m.m.; 

- rinvio per supplemento di istruttoria la revisione della delimitazione e classificazione dei territori posti a quota 
inferiore alla isoipsa 12.5 m s.m.m.; 

- rinvio per supplemento di istruttoria la revisione della classe di pericolosità dell’area denominata “S.P. n. 119 via 
Tremeacque”. 

Con Parere n. 10 del 28.05.2004 il Comitato Tecnico presso l’Autorità di Bacino ha espresso il seguente parere: 

- per l’area denominata “S.P. n. 50 per Portobuffolè” è stato individuato il limite dell’area fluviale con quello deducibile 
dall’esame delle foto aeree relative all’evento alluvionale del 26-27 novembre 2002 classificando l’area residuale, 
compresa tra il sopraccitato limite e l’isoipsa di quota 12.5 m, nella classe di pericolosità P2; 

- per l’area denominata “S.P. n. 119 Tremeacque” la revisione della classificazione di pericolosità è stata rinviata alla 
procedura indicata all’art. 6 comma 1 delle Norme di Attuazione in quanto non riconducibile all’errore materiale. 
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Con Decreto Segretariale n. 21 del 08.07.2004 il Segretario Generale dell’Autorità di Bacino ha aggiornato la Tav. n. 19 
del Progetto di Piano Stralcio per l’Assetto Idrogeologico del bacino idrografico del Livenza secondo quanto 
precedentemente approvato dal Comitato Tecnico di cui sopra. 
 

4.3 - Comune di Motta di Livenza 

Con Parere n. 17 del 21.07.2004 il Comitato Tecnico presso l’Autorità di Bacino ha espresso il seguente parere: 

- parere favorevole circa la riduzione a 150 m la larghezza della fascia a pericolosità P3 in corrispondenza dei tratti in 
destra e sinistra Livenza e Monticano, laddove sia eccedente tale misura, ad eccezione di alcune aree a 
destinazione agricola comprese in ampi meandri del fiume Livenza; 

- rinvio per supplemento di istruttoria la decisione circa la revisione della delimitazione e classificazione dell’area 
limitrofa al “muro di Albano”.   

Con Decreto Segretariale n. 24 del 30.08.2004 il Segretario Generale dell’Autorità di Bacino ha aggiornato la Tav. n. 19, 
20 e 21 del Progetto di Piano Stralcio per l’Assetto Idrogeologico del bacino idrografico del Livenza secondo quanto 
precedentemente approvato dal Comitato Tecnico di cui sopra. 
 

4.4 - Comune di Oderzo 

Con Parere n. 14 del 23.06.2004 il Comitato Tecnico presso l’Autorità di Bacino ha espresso il seguente parere: 

- parere favorevole nei riguardi della nuova classificazione delle zone denominate zona 3 (area centrale) e zona 4 
(lungo l’argine del Monticano in corrispondenza alla curva del Gorgazzo) da area con classe di pericolosità P3 ad 
area con classe di pericolosità P2; 

- parere favorevole rispetto alla correzione dei limiti delle perimetrazioni del P.A.I.L. che, nel territorio comunale di 
Oderzo, intersecano gli edifici esistenti; 

- sospeso ogni valutazione rispetto alla zona 1, in attesa del perfezionamento della delimitazione del bacino 
idrografico del fiume Livenza ex art. 2 del D.P.R. 21.12.1999; 

- rinviata la revisione  delle perimetrazioni delle aree denominate zona 5 (Sgardoeri) e zona 7 (Paludei), per 
supplemento d’istruttoria; 

- confermato la previsione del P.A.I., rispetto alla zona denominata zona 2 (zona degli impianti sportivi), con rettifica 
dei soli punti in cui gli edifici sono stati attraversati dalla linea di perimetrazione; 

- parere non favorevole rispetto alla revisione della perimetrazione dell’area denominata zona 6 (Centro Cittadino sx 
Monticano), in quanto gli elementi conoscitivi disponibili confermano la perimetrazione del P.A.I.L. vigente; 

Con successivo Parere n. 16 del 21.07.2004 il Comitato Tecnico presso l’Autorità di Bacino ha espresso il seguente 
parere: 

- nelle aree denominate zona 5 (Sgardoeri) e zona 7 (Paludei) la larghezza della fascia a pericolosità idraulica elevata 
P3, misurata a partire dal limite dell’area fluviale, sia ricondotta alla dimensione esatta di 150 m, o inferiore in 
presenza di elementi morfologici che costituiscano un reale ostacolo alla propagazione dell’onda di sommersione nel 
territorio; 

- eventuali edifici attraversati dal limite della fascia a pericolosità P3 debbano essere considerati interamente ricadenti 
all’interno della stessa fascia. 

A seguito dei sopraccitati pareri con Decreto Segretariale n. 28 del 30.08.2004 il Segretario Generale dell’Autorità di 
Bacino ha aggiornato la Tav. n. 18 e 19 del Progetto di Piano Stralcio per l’Assetto Idrogeologico del bacino idrografico 
del Livenza secondo quanto precedentemente approvato dal Comitato Tecnico di cui sopra. 

 

5 - CONFERENZA PROGRAMMATICA 

Con deliberazione n. 44/CR in data 06.04.2004 la Giunta Regionale ha adottato la proposta di parere regionale in merito 
al progetto di Piano per l’Assetto Idrogeologico del fiume Livenza trasmettendolo al Consiglio regionale per l’espressione 
del parere.  

Con il citato provvedimento era stata altresì attivata la Conferenza Programmatica prevista dalla L. 11.12.2000 n. 365. 
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In data 28 settembre 2004, presso la sede del Consorzio di Bonifica Sinistra Piave – Codogné (TV), si è svolta la 
Conferenza Programmatica finalizzata all’espressione del parere di cui all’art. 1 bis della L. 11 dicembre 2000, n. 365 sul 
Progetto di Piano per l’Assetto Idrogeologico del Fiume Livenza, adottato con deliberazione del Comitato Istituzionale n. 
2  del 25 febbraio 2003, per la parte relativa alla Regione del Veneto e, in particolare agli ambiti provinciali di Belluno, 
Treviso e Venezia. 

Alla Conferenza sono stati invitati i rappresentanti degli Enti Locali territorialmente interessati e ricadenti nelle province di 
Belluno, Treviso e Venezia e dell’Autorità di Bacino. 

Alla Conferenza Programmatica hanno partecipato, oltre all’Amministrazione Regionale e all’Autorità di Bacino dell’Alto 
Adriatico, anche i seguenti Enti Locali: 

- Provincia di Venezia    - Consorzio di Bonifica Sinistra Piave  

- Comune di Farra d’Alpago    - Comune di Cessalto 

- Comune di Codognè    - Comune di Cordignano   

- Comune di Fregona    - Comune di Gorgo al Monticano 

- Comune di Meduna di Livenza   - Comune di Motta di Livenza 

- Comune di Oderzo    - Comune di Orsago 

- Comune di Portobuffolè    - Comune di Vittorio Veneto 

- Comune di Caorle    - Comune di San Stino di Livenza 

Nel corso della Conferenza Programmatica i rappresentanti degli Enti Locali hanno evidenziato la problematica per i 
piccoli corsi d’acqua non interessati dai grandi interventi per i quali necessita una maggiore manutenzione, hanno 
confermato le osservazioni  già presentate e hanno chiesto che queste ultime vengano accolte. 

A conclusione della Conferenza Programmatica è stato espresso parere favorevole al Progetto di Piano per l’Assetto 
Idrogeologico del Fiume Livenza, per la parte relativa alla Regione del Veneto e, in particolare agli ambiti provinciali di 
Belluno, Treviso e Venezia, tenuto conto dei contenuti di cui alla deliberazione n. 44/CR/2004. 

 

6 - LE CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI 
 

6.1 - Comune di Cessalto 

Il Comune di Cessalto presenta alcune osservazioni aventi il carattere di generalità che, per inciso, vengono presentate 
anche da altri Comuni. Ciò che nelle osservazioni non viene condiviso della sostanza del Progetto di Piano è il grande 
spazio dato da questo all’aspetto urbanistico, che dovrebbe essere invece secondario rispetto alle problematiche 
gestionali ed operative. In estrema sintesi si contesta che il PAI “nell’impossibilità di risolvere in radice il problema 
idrogeologico ….. tende a seguire una deriva urbanistica che assolutamente non gli compete e che non risolve il 
problema del rischio”. 

Le osservazioni evidenziando come il PAI si dimostri limitato già nella sua fase conoscitiva per le riconosciute 
carenze conoscitive che portano ad evidenti grossolane semplificazioni: “mancando completamente i 
fondamentali modelli idrologici viene meno anche l’attendibilità delle modellazioni effettuate”. Tale insufficienza 
conoscitiva poteva essere mitigata attraverso un serio ed approfondito confronto con gli enti locali. 
Secondo il Comune di Cessalto la carenza maggiore si riscontrerebbe nella fase propositiva, questa si 
sostanzierebbe in soluzioni più di manutenzione che non di intervento risolutivo. La conseguenza di questo 
approccio manutentorio sarebbe la”rinuncia alla risoluzione dei problemi” e la mancata riduzione delle 
condizioni di rischio individuate dal Piano. 
Le osservazioni evidenziano poi come il Piano intervenga con pesanti limitazioni urbanistiche sulle aree che 
ritiene a rischio medio, elevato e molto elevato con una minuzia di particolari ed un dettaglio nelle prescrizioni 
tali da svuotare completamente i poteri attribuiti agli enti locali. 
In particolare, poi, viene criticata la impossibilità, in contrasto con le indicazioni del DPCM 29 settembre 1998, 
delle ristrutturazioni in zona P3, perimetrazione che comprende tanta parte dei centri storici, come anche 
l’impossibilità di portare a compimento gli interventi per i quali siano state realizzate le opere di urbanizzazione, 
ma non ancora concessionate le edificazioni. 
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Il Comune di Cessalto ritiene infine non corretta l’impostazione del Piano nei confronti degli esistenti centri 
edificati: il divieto di edificazione, conseguente alle norme relative alle aree P3 e P2, non consente di ottenere 
una maggiore sicurezza per questi e contemporaneamente li penalizza in termini di infrastrutture realizzabili. 
A riguardo di queste osservazioni si può considerare quanto segue. 

Si tratta di argomentazioni principalmente di carattere generale che arrivano a mettere in discussione non solo le scelte 
di piano, ma anche gli stessi fondamenti normativi del Piano di Assetto Idrogeologico. Nella trattazione vengono inoltre 
toccati anche alcuni aspetti puntuali. Comunque queste osservazioni non arrivano a formulare alcuna precisa proposta di 
modifica al Piano. 

Come detto la legge 3 agosto 1998, n. 267 e successive modifiche ed integrazioni prevede che "le autorità di bacino di 
rilievo nazionale e interregionale e le regioni per i restanti bacini adottano, ove non si sia già provveduto, piani stralcio di 
bacino per l'assetto idrogeologico ..... che contengano in particolare l'individuazione delle aree a rischio idrogeologico e 
la perimetrazione delle aree da sottoporre a misure di salvaguardia nonché le misure medesime". 

L'introduzione di questo strumento di pianificazione deriva dal susseguirsi di disastri idrogeologici quali l’alluvione del 
1994, i fatti di Sarno, le alluvioni dell’autunno del 1998 e del 2000 e la tragedia di Soverato, che ha portato all’evidenza 
della pubblica opinione la fragilità del territorio italiano nel legame tra i suoi caratteri fisici e i fenomeni di antropizzazione. 

Il Piano stralcio per l'Assetto Idrogeologico (PAI) si configura come uno strumento che attraverso criteri, indirizzi e norme 
consenta una riduzione del dissesto idrogeologico e del rischio connesso e che, proprio in quanto “piano stralcio”, deve 
inserirsi in maniera organica e funzionale nel processo di formazione del Piano di Bacino di cui alla L.183/89. 

Quindi L. 267/98 prevede che siano adottati piani stralcio di bacino per l'assetto idrogeologico che in particolare devono 
individuare e perimetrare le aree a rischio idrogeologico e adottare idonee misure di salvaguardia per tali aree. 

Per consentire alle Autorità di bacino e alle regioni di realizzare prodotti il più possibile omogenei e confrontabili a scala 
nazionale, è stato assunto il D.P.C.M. 29.09.98 che costituisce l’atto di indirizzo e coordinamento per l’individuazione dei 
criteri relativi agli adempimenti di cui alla L. 267/98. 

Lo stesso D.P.C.M. 29.09.98 precisa che: “la individuazione e perimetrazione sia delle aree a rischio (art. 1, comma 1), 
sia di quelle dove la maggiore vulnerabilità del territorio si lega a maggiori pericoli per le persone, le cose ed il patrimonio 
ambientale (art. 1, comma 2) vanno perciò intese come suscettibili di revisione e perfezionamento, non solo dal punto di 
vista delle metodologie di individuazione e perimetrazione, ma anche, conseguentemente, nella stessa scelta sia delle 
aree collocate nella categoria di prioritaria urgenza, sia delle altre.  

……. 

Ove l'attività di pianificazione di bacino consenta di pervenire ad un'articolazione puntuale dei livelli di rischio sul 
territorio, le Autorità di bacino e le regioni provvederanno a individuare, perimetrare e sottoporre a misure di salvaguardia 
quelle aree che risultano esposte a rischio idrogeologico, nelle quali sono possibili problemi per l'incolumità delle 
persone, danni funzionali agli edifici e alle infrastrutture con conseguente inagibilità degli stessi, interruzione di 
funzionalità delle attività socioeconomiche (cfr. R3 e R4 di cui ai punti 2.2 e 2.3). 

Per le restanti aree (cfr. R1 e R2 di cui ai punti 2.2 e 2.3) si provvederà comunque a definire individuazione, 
perimetrazione e misure di salvaguardia, nell'ambito della predisposizione del Piano stralcio di bacino per l'assetto 
idrogeologico, da redigere entro i termini essenziali fissati, ai sensi dell'art. 1, comma 1 del decreto-legge n. 180/1998, al 
punto 1 del presente atto.  

…… 

Con il presente atto di indirizzo e coordinamento, inoltre, si sottolinea che le misure di salvaguardia, se opportunamente 
definite e applicate, consentono un'efficace e positiva azione di governo del territorio e di difesa del suolo, impedendo 
l'aumento dell'esposizione al rischio in termini quantitativi e qualitativi”. 

Per quanto riguarda le situazioni di rischio idraulico il D.P.C.M. prevede che “disponendo di adeguati studi idraulici ed 
idrogeologici, saranno identificate sulla cartografia aree, caratterizzate da tre diverse probabilità di evento e, 
conseguentemente, da diverse rilevanze di piena: 

aree ad alta probabilità di inondazione (indicativamente con tempo di ritorno "Tr" di 20-50 anni); 

aree a moderata probabilità di inondazione (indicativamente con "Tr" di 100-200 anni); 

aree a bassa probabilità di inondazione (indicativamente con "Tr" di 300-500 anni). 

…… 
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In assenza di adeguati studi idraulici ed idrogeologici, la individuazione delle aree potrà essere condotta con metodi 
speditivi, anche estrapolando da informazioni storiche oppure con criteri geomorfologici e ambientali, ove non esistano 
studi di maggiore dettaglio”. 

Infine, sempre secondo il D.P.C.M. 29.09.98, “le aree a rischio idrogeologico individuate e perimetrate. ai sensi dell'art. 1, 
comma 1 del decreto-legge n. 180/1998, sono sottoposte …… a vincolo temporaneo costituente misure di salvaguardia, 
ai sensi dell'art. 17, comma 6-bis, della legge n. 183/1989”. 

Successivamente il D.P.C.M. 29.09.98 detta gli indirizzi per la definizione delle norme di salvaguardia. 

Quanto sopra conforta l’impostazione generale data dall’Autorità di Bacino al Piano che partendo da una fase 
conoscitiva, basata sulle informazioni attualmente disponibili, arriva a definire le condizioni di dissesto idrogeologico 
(quindi non solo idraulico, ma anche geologico) in relazione alla loro gravità e quindi detta le conseguenti norme di 
salvaguardia. 

Il legislatore con la legge 267/98 ha voluto dare una forte accelerazione al processo di pianificazione di difesa del suolo 
in generale e di prevenzione del rischio idrogeologico in particolare. Il complesso normativo è conseguenza, si può dire 
emozionale, dei purtroppo noti fatti di Sarno e Soverato. Si è quindi chiesto alle Autorità di bacino di arrivare celermente 
alla individuazione delle situazioni di rischio al fine di attuare una politica di prevenzione dello stesso. Lo stesso 
legislatore si è reso conto dell’entità del lavoro a cui chiamava le Autorità di bacino e ha conseguentemente previsto che 
queste potessero operare anche attraverso strumenti approssimati, speditivi, anche sulla base delle conoscenze storiche 
e di considerazioni geomorfologiche. 

Nel definire i criteri di definizione della pericolosità nel settore del rischio idraulico, l’Autorità di Bacino ha appunto ritenuto 
di affiancare le valutazioni derivanti dall’applicazioni di modelli matematici con considerazioni di carattere storico e 
geomorfologico. Questa metodologia, che quindi utilizza anche l’esperienza e la conoscenza di chi quotidianamente 
opera nel settore può portare anche a valutazioni aventi una componente di soggettività e che quindi possono sembrare 
non condivisibili ed anche eccessive. 

Come detto il rischio è dato dal prodotto, logico non matematico, di tre fattori la pericolosità, il valore e la vulnerabilità; in 
una definizione più semplice questi ultimi due termini vengono unificati nel fattore danno. 

L’azione di prevenzione del rischio (inteso come pericolosità per danno) può essere ottenuta agendo su entrambi i fattori 
e quindi sia attraverso l’attuazione di interventi di mitigazione delle condizioni di pericolosità, sia riducendo i potenziali 
danni causati dall’accadere di quel fenomeno, intervenendo attraverso le norme di salvaguardia. 

Le norme di salvaguardia hanno quindi la finalità di limitare, in maniera graduata con le condizioni d pericolosità 
riscontrate, le possibilità di incremento dei danni verificabili, necessariamente attraverso una restrizione alle possibilità 
edificatorie. Pertanto non possono non andare ad incidere, come lamentato nelle osservazioni, significativamente sul 
territorio con prescrizioni di carattere urbanistico. 

Il deplorato “esproprio” delle competenze degli Enti locali nel settore, discende dal quadro normativo di riferimento che 
conferisce alle norme di salvaguardia una notevole valenza urbanistica. Infatti queste discendono dai principi generali 
contenuti negli indirizzi dati dal D.P.C.M. 29.09.98, costituendone solo un maggior dettaglio esplicativo. 

Tutto quanto sopra, però, non esclude la possibilità di poter acquisire, nell’iter di formazione del Piano, utili 
considerazioni e suggerimenti da parte degli Enti Locali, anche per quanto riguarda le norme di salvaguardia. 

Al riguardo si vuole ricordare che l’iter delineato dalla L. 183/89 non prevede un coinvolgimento degli Enti Locali nella 
redazione del progetto di Piano. Questi sono chiamati a partecipare solo attraverso l’istituto delle osservazioni. La legge 
365/00 introduce anche le “Conferenze Programmatiche” a cui sono chiamati a partecipare Regione, Autorità di bacino, 
Province e Comuni, ma che si svolgono sempre solo dopo l’adozione del progetto di Piano. 

Ora, è stata proprio la Regione a volere che, al di là delle strette procedure di legge, fosse avviata, in via preventiva, con 
le Amministrazioni locali interessate una fase di confronto e dialogo. 

Quest’azione ha portato a presentare una bozza del progetto di Piano e a raccogliere numerose considerazioni da parte 
dei Comuni interessati dai PAI. Queste sono state valutate, anche attraverso sopralluoghi e, in ultimo, stanno influendo 
nella formazione del progetto di Piano per gli altri bacini ricadenti nella competenza dell’Autorità di Bacino dell’Alto 
Adriatico. 

Purtroppo, però, nessun documento è pervenuto, in tempo utile per essere esaminato, da parte dei Comuni che hanno 
presentato queste osservazioni. 
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Entrando nelle valutazioni di dettaglio espresse dalle osservazioni del Comune di Cessalto nel merito delle norme di 
salvaguardia e in particolare per quanto riguarda il divieto di ristrutturazione nelle aree P3, si deve ricordare che una 
delle loro finalità fondamentali è quella di evitare che si accrescano le condizioni di rischio.  

Conseguentemente, ritenendo l’Autorità che la ristrutturazione di fabbricato comportasse un significativo aumento del 
danno in caso di evento calamitoso, ha ritenuto di vietarla per le zone caratterizzate da pericolosità molto elevata ed 
elevata. 

Questa considerazione, pur vera in senso assoluto, può essere poco condivisibile in senso relativo, specialmente se 
rapportata ai danni che un evento calamitoso può procurare in un centro edificato. Inoltre gli eventuali danni sarebbero 
limitati ai soli piani inferiori. 

Si deve anche considerare che la ristrutturazione di un edificio di norma non va ad influire con il grado di pericolosità di 
un’area e, se attuata con opportuni criteri, può non creare aumenti dei possibili danni. 

Appare quindi opportuno riprendere nelle norme di salvaguardia la formulazione data dal D.P.C.M. 29.09.1998 ove 
prevedeva la possibilità di realizzare interventi di ristrutturazione edilizia, a condizione che gli stessi non aumentino il 
livello di rischio e non comportino significativo ostacolo o riduzione apprezzabile della capacità di invaso delle aree 
stesse ovvero che le superfici destinate ad uso abitativo o comunque ad uso economicamente rilevante siano realizzate 
a quote compatibili con la piena di riferimento. 

Sembra poi non del tutto giustificato il divieto, contenuto nelle norme, di realizzare edifici pubblici o di pubblica utilità 
destinati ad accogliere persone in aree P2. La ratio di questo divieto può essere ricondotta alla non opportunità che Enti 
pubblici realizzino tali tipologie di edifici in zone ove sussiste un reale pericolo.  

Tale inopportunità viene meno, e perde sicuramente di efficacia, se gli edifici costituiscono ampliamento, prosecuzione o 
completamento di strutture già esistenti.  

In tal caso, infatti, i potenziali costi derivanti dalle condizioni di pericolo, probabilmente, non superano i benefici che 
possono derivare dall’integrazione di più servizi pubblici. Inoltre le non gravi condizioni di pericolo dovrebbero far sì che 
una progettazione idraulicamente attenta possa consentire una significativa mitigazione dei danni. Anche in questo caso 
dovranno essere modificate le norme di attuazione del piano. 

Si può anche immaginare che, in condizioni estremamente particolari ed eccezionali, il contesto storico, sociale ed 
urbanistico del territorio porti ad escludere una ubicazione delle nuove zone di espansione al di fuori delle aree con 
pericolosità P2. Si ritiene, allora, che in tal caso possa essere possibile prevedere nuove zone di espansione, resta però 
evidente che tale previsione deve essere ampiamente motivata ed accompagnata da misure di mitigazione del rischio. 

Sempre nel merito delle considerazioni urbanistiche svolte nell’osservazione, si ritiene di poter condividere, almeno per 
quelle che sono le zone non a massima pericolosità, la critica formulata all’impossibilità di portare a compimento gli 
interventi per i quali siano state realizzate le opere di urbanizzazione, ma non ancora concessionate le edificazioni. 

Questo divieto deriva da un’interpretazione restrittiva della norma, secondo invece una lettura più ampia le previsioni 
edificatorie di un Piano di lottizzazione sono i presupposti all’urbanizzazione dell’area, infatti per solito gli elaborati dei 
PdL dispongono per l’edificazione quantità, tipologie e localizzazioni planovolumetriche e pertanto le previsioni 
edificatorie sono già comprese nel Piano di Lottizzazione.  

In tal senso, quindi, si può ritenere che l’attuazione di un PdL non riguardi solo le opere di urbanizzazione, ma anche gli 
interventi edilizi in esso previsti, come peraltro risulta approvato e convenzionato. 

Considerato che tale divieto può comportare un danno effettivo per chi ha eseguito le opere di urbanizzazione e porta a 
lasciare porzioni di territorio urbanisticamente “incomplete”, il tutto senza particolari benefici in termini di riduzione del 
rischio, inteso come prodotto della pericolosità per il danno eventuale, si ritiene opportuno evitare possibili dubbi 
interpretativi e chiarire il contenuto di questo comma, nel senso di consentire la possibilità di portare a termine le 
iniziative edilizie già avviate facendo però riferimento non solo alle singole concessioni, ma anche ai piani urbanistici 
attuativi. 

Per quanto riguarda, poi, la fase programmatica non appare corretto considerarla carente, infatti il Piano prevede, 
complessivamente, interventi per quasi 470 milioni di euro. Gli interventi proposti inoltre non si sostanziano, come 
obiettato, solo in soluzioni più di manutenzione che non di intervento risolutivo. E’ prevista, per esempio, la realizzazione 
della traversa in località Colle dell’importo di oltre 110 milioni di euro o la regolazione delle aree di espansione naturale di 
Prà dei Gai o di Saccon di Meduna per circa 50 milioni di euro.  

Si deve far rilevare che nella trattazione degli interventi per il sottobacino del Cellina Meduna, ove si viene a formare la 
maggior parte dell’onda di piena che interessa il Livenza, l’Autorità fa sostanziale rimando al Piano di Sicurezza Idraulica 
adottato lo scorso agosto e che tratta approfonditamente l’individuazione degli interventi di mitigazione della piena. 
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Piuttosto, al contrario, sarebbe più giusto obiettare che il Piano ipotizza opere di rilevanza strategica che richiedono 
ingenti finanziamenti senza che siano previsti i necessari stanziamenti. Questa mancanza, però, non è certo da ascrivere 
al Piano. 

Le argomentazioni qui svolte sono riprese, e ulteriormente sviluppate, nella proposta di modifica alle Norme di 
Attuazione riportate più oltre. 
 

6.2 - Comune di Gorgo al Monticano 

Il Comune di Gorgo al Monticano riprende integralmente le osservazioni di carattere generale presentate dal 
Comune di Cessalto ed inoltre propone alcune ulteriori argomentazioni su specifiche problematiche interessanti 
il territorio comunale. 
Con il supporto di una relazione tecnica che analizza la morfologia del territorio vengono proposte alcune 
modifiche alle perimetrazioni delle aree pericolose. In particolare per l’area al centro del capoluogo, classificata 
come area ad alta pericolosità P3, si chiede venga declassata a P2, media pericolosità. Tale area risulta ricadere 
quasi esclusivamente fuori dalla fascia dei 150 metri dell’argine sinistro del fiume Monticano ed è delimitata da 
possibili “argini”: linea ferroviaria, muro di sostegno del sottopasso, argine del canale di bonifica. 
Per quanto attiene alle osservazioni generali fatte proprie anche da questo Comune, si rinvia a quanto già esposto per il 
Comune di Cessalto, in merito alle ulteriori osservazioni si precisa quanto segue. 

Il rilevato ferroviario, come anche constatato nel corso del sopralluogo, risulta avere caratteristiche tali da costituire, in 
caso di esondazione, un ostacolo alla fase impetuosa della propagazione dell’onda di piena. Anche il sottopasso 
presente non pare possa rendere inefficace questa barriera. 

Si può allora ritenere che questo rilevato funga da limite per la fascia classificata come P3 e considerare l’area alle sue 
spalle come a pericolosità P2. 

Per questa osservazione si è ritenuto che ricorrano le fattispecie di cui ai commi 4 e 2 dell’articolo 6 della Normativa di 
Attuazione ed è stata segnalata all’Autorità di Bacino  

L’Autorità di Bacino con Decreto Segretariale n. 27 del 30.08.2004 ha aggiornato la Tav. n. 19 del Progetto di Piano 
Stralcio per l’Assetto Idrogeologico declassando la pericolosità dell’area interessata da P3 a P2 a fronte del parere 
favorevole n. 18 del 21.07.2004 espresso dal Comitato Tecnico.  

Si ritiene pertanto accolta in via definitiva l’osservazione. 

 
Per l’area nella frazione di Navolè, di media pericolosità P2, si chiede venga considerata come area a 
pericolosità P1. Tale area ricade totalmente fuori dai 150 metri dall’argine destro del fiume Livenza e presenta un 
andamento altimetrico superiore, rispetto alle aree confinanti, di circa 0,5 – 1,00 metri. 
Si ritiene che non sussistano sufficienti elementi per poter giustificare una variazione del grado di pericolosità dell’area in 
questione.  

Come evidenziatosi anche nel corso del sopralluogo quest’area presenta leggere e locali variazioni delle quote 
altimetriche, peraltro riscontrabili anche nelle zone limitrofe, che però non sembrano essere tali da modificare 
significativamente le condizioni di pericolosità. 

Anche le differenze altimetriche evidenziate negli elaborati presentati dal Comune non appaiono, per le attuali 
conoscenze dei fenomeni idraulici locali, essere di per sé sufficienti per considerare una modificazione delle condizioni di 
soggiacenza idraulica della zona.  

Si confermano quindi le valutazioni contenute nel Progetto di Piano Stralcio. 

Anche l’Autorità di Bacino con Decreto Segretariale n. 27 del 30.08.2004, a seguito della proposta di modifica della 
perimetrazione segnalata dal Comune di Gorgo al Monticano, ha ritenuto opportuno sospendere ogni valutazione circa il 
declassamento da pericolosità P2 a P1 dell’area segnalata dal Comune in attesa dell’acquisizione di idonea 
documentazione che consenta di valutare in maniera più dettagliata l’andamento altimetrico. Recentemente il Comune 
ha presentato tale documentazione sulla quale l’Autorità di Bacino non si è ancora espressa. 

 
Per un’altra area nella frazione Navolè, classificata come P2, si chiede che venga declassata a P1. Tale area 
ricade totalmente fuori dai 150 metri dall’argine destro del fiume Livenza e presenta un andamento altimetrico 
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superiore, rispetto alle aree confinanti, di circa 0,5 – 1,30 metri, dovuto alla realizzazione di nuovi insediamenti 
residenziali e produttivi, i quali, in fase di realizzazione, hanno provveduto ad un aumento della quota del piano 
medio di campagna.  
Si ritiene che non sussistano sufficienti elementi per poter giustificare una variazione del grado di pericolosità dell’area in 
questione.  

Come evidenziatosi anche nel corso del sopralluogo quest’area presenta leggere e locali variazioni delle quote 
altimetriche, peraltro riscontrabili anche nelle zone limitrofe, che però non sembrano essere tali da modificare 
significativamente le condizioni di pericolosità. 

Anche le differenze altimetriche evidenziate negli elaborati presentati dal Comune non appaiono, per le attuali 
conoscenze dei fenomeni idraulici locali, essere di per sé sufficienti per considerare una modificazione delle condizioni di 
soggiacenza idraulica della zona.  

Si confermano quindi le valutazioni contenute nel Progetto di Piano Stralcio. 

Anche l’Autorità di Bacino, a seguito della proposta di modifica della perimetrazione segnalata dal Comune di Gorgo al 
Monticano, ha ritenuto opportuno sospendere ogni valutazione circa il declassamento da pericolosità P2 a P1 dell’area 
segnalata dal Comune in attesa dell’acquisizione di idonea documentazione che consenta di valutare in maniera più 
dettagliata l’andamento altimetrico. Recentemente il Comune di Gorgo al Monticano ha presentato tale documentazione 
sulla quale l’Autorità di Bacino non si è ancora espressa. 
 

6.3 - Comune di Mansuè 

Oltre a riproporre le osservazioni di carattere generale presentate dal Comune di Cessalto, il Comune di Mansuè 
ha presentato le seguenti osservazioni, riferite a 2 aree particolari: 
la prima zona si trova a nord dell’abitato di Mansuè, a ridosso del Pra dei Gai ed è stata oggetto di lavori di 
innalzamento del piano campagna dopo l’alluvione del ’66. A dimostrazione di questa asserzione il Comune 
presenta un rilievo topografico da cui risulta che quest’area è a quota di 14 m s.l.m. ed è più elevata di 6 m 
rispetto l’area di Prà dei Gai. Sulla base dei nuovi dati topografici viene proposta una nuova perimetrazione della 
zona P3, ponendo come limite la quota 12.5m. 
anche la seconda zona è stata oggetto di innalzamento rispetto al piano campagna e risulta essere più alta 
rispetto il suo intorno, pertanto il perimetro P3 è stato modificato e la zona risulta ora inglobata in un’area a 
minor pericolo P2. 
Per quanto riguarda le osservazioni generali fatte proprie anche da questo Comune, si rinvia a quanto già esposto per il 
Comune di Cessalto. 

Per quanto attiene la prima delle due osservazioni particolari, questa è stata oggetto di segnalazione all’Autorità di 
Bacino ritenendo che ricorressero le fattispecie di cui ai commi 4 e 2 dell’articolo 6 della Normativa di Attuazione. 

Appare evidente che la prima area, come emerge dall’esame dei rilievi topografici presentati, confermati dall’esito del 
sopralluogo effettuato, sia in larga parte posta alla medesima quota della limitrofa area P1 e comunque 
significativamente più elevata rispetto il bacino dei Prà dei Gai. 

Si ritiene allora che si sia erroneamente considerata quest’area quasi come facente parte del bacino dei Prà dei Gai, e 
quindi con una pericolosità P3, invece di riferirla alle altre zone confinanti aventi pericolosità P1. 

Come detto il Comune di Mansuè avanza una proposta di nuova perimetrazione di classificazione della pericolosità che 
è stata rivista nella cartografia allegata, adeguandola alle finalità e ai criteri del progetto di Piano. 

In particolare si è considerata la classe di pericolosità P2 in quanto in questa fattispecie non appare essere presente 
l’effetto dinamico, proprio della definizione della classe di pericolo P3. 

Anche per quanto attiene la seconda area, pare opportuno accettare la proposta di perimetrazione così come presentata 
dall’Amministrazione comunale, essendosi riscontrato, anche in loco, che l’ambito segnalato risulta essere 
evidentemente più elevato rispetto le aree limitrofe e quindi in posizione tale da non essere soggetta all’azione dinamica 
della tracimazione. 

A seguito dell’istanza presentata dal Comune di Mansuè all’Autorità di Bacino con la quale è stata chiesto la correzione 
del Piano Stralcio, il  Comitato Tecnico dell’Autorità di Bacino ha espresso parere favorevole n. 6 del 13.05.2004 e n. 10 
del 28.05.2004 per quanto riguarda il declassamento, da pericolosità P3 a pericolosità P2, dei territori della prima area 
denominata “S.P. n. 50 per Portobuffolè” posti a quota superiore all’isoipsa 12.5 m. 
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Relativamente alla seconda area segnalata dal Comune di Mansuè denominata “S.P. n. 119 via Tremeacque” il 
Comitato Tecnico con parere n. n. 6 del 13.05.2004 e n. 10 del 28.05.2004 ha ritenuto che la richiesta di declassamento 
non sia riconducibile all’errore materiale (art. 6 comma 4 delle Norme di attuazione) ma nuovamente esaminabile, ai 
sensi dell’art. 6 comma 1 delle Norme di attuazione non appena l’Amministrazione Comunale produrrà idonea 
documentazione. 

Pertanto, mentre si può considerare come definitivamente accolta la prima parte dell’osservazione presentata dal 
Comune di Mansuè, si devono confermare le controdeduzioni sopra svolte relativamente alla seconda parte, 
modificando di conseguenza la cartografia di piano. 
 

6.4 - Comune di Meduna di Livenza 

Il Comune di Meduna di Livenza propone le osservazioni di carattere generale per la cui risposta si fa rimando a quella 
già formulata per il Comune di Cessalto. 

Il Comune di Meduna di Livenza, come anche i Comuni di Motta di Livenza solleva alcune ulteriori obiezioni 
aventi carattere di generalità e in particolare:  
Viene chiesto che per le aree a media pericolosità idraulica (P2), ove insistono cospicue strutture ed attività, 
possano essere previste anche zone di espansione, debitamente motivate come inderogabili allo sviluppo 
socio-economico della comunità, eventualmente accompagnate da prescrizioni tipologiche e costruttive che 
tengano conto dell’inagibilità del piano terra. 
Il principale criterio per l’individuazione delle aree aventi pericolosità P2 è quello che considera le zone ove, nel caso di 
una piena avente tempo di ritorno centenario ed escludendo la fascia in cui si esplica l’azione dinamica conseguente al 
cedimento arginale, si riscontrerebbe una lama d’acqua di oltre un metro. 

Conseguentemente nel valutare le norme relative a questa classe di pericolosità si deve far riferimento a queste 
condizioni. 

Le norme, così come previste dal progetto di Piano per le aree P2, prevedono, in estrema sintesi, solo la non idoneità 
per nuove zone edificabili di espansione.  

La ratio di questa disposizione è quello di considerare le condizioni di pericolosità non così gravi da poter interferire con 
le esistenti condizioni sociali ed economiche, ma sufficientemente gravi da sconsigliare significativi aumenti 
dell’edificazione. 

In sostanza il progetto di Piano considera come “socialmente preferibile” ammettere la possibilità di un allagamento per 
un’altezza d’acqua superiore al metro piuttosto che imporre una limitazione delle attuali condizioni e previsioni di 
edificazione. 

Evidentemente, però, non considera questa “preferenza” applicabile anche per i futuri fatti edificativi, invitando gli Enti 
Locali a prevedere questi in zone a maggiore sicurezza idraulica.  

Non certo possibile accettare l’ubicazione delle nuove previsioni urbanistiche di espansione in zone dichiaratamente 
allagabili. Al contrario dovrebbe essere lo stesso Ente Locale che consiglia e porta i propri cittadini ad evitare queste 
condizioni di pericolosità. 

Si deve poi osservare che comunque le norme in argomento non vietano del tutto le nuove edificazioni, lasciandole 
possibili a completamento delle previsioni urbanistiche e nei c.d. lotti di completamento, consentendo così di risolvere i 
casi particolari che si possono presentare. 

In questi casi appare comunque opportuno che siano applicati quegli accorgimenti costruttivi e tipologici, suggeriti anche 
dallo stesso Comune, che possono consentire una riduzione dell’esposizione al rischio. 

Quindi la norma prevista per la pericolosità P2 appare essere coerente con le condizioni di pericolosità che si possono 
verificare e pertanto non si ritiene opportuna una sua generale modifica così come richiesto dal Comune.  

Per le aree ad elevata pericolosità idraulica (P3) il Comune di Meduna di Livenza concorda che, in assenza di più 
precise valutazioni, possa essere ritenuta cautelativa tale fascia parallela alle arginature. Peraltro, fatta 
eccezione per alcune zone a destinazione agricola e per le zone ove già risulta essere inferiore, chiede che la 
fascia sia riportata ai 150 m. 
Il Comune chiede inoltre che in queste aree venga concessa la possibilità di eseguire ulteriori interventi edilizi 
che possono essere migliorativi rispetto alla situazione esistente sotto il punto di vista della sicurezza idraulica. 
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La classe di pericolosità, P3, è stata ubicata in quelle tratte ove la modellazione matematica segnala una insufficienza 
arginale confermata dalla segnalazione di una rotta storica. Identica valutazione di pericolosità è stata utilizzata anche 
per le tratte arginali storicamente sede di rotte ovvero, come nel caso in esame, che presentano condizioni di non 
adeguata stabilità delle strutture arginali. 

Nella considerazione che l’acqua in occasione di una tracimazione dagli argini è dotata di una notevole quantità di moto 
e forza di spinta, questa classe è stata riferita ad una fascia immediatamente a ridosso dell’argine della larghezza 
orientativa di 150 m. 

Nella definizione di dettaglio di questa fascia si è tenuto conto di eventuali condizioni morfologiche che consigliassero 
una diversa estensione e anche della opportunità di “appoggiarla” ad un qualche segno territoriale che ne consentisse 
una pratica e precisa individuazione sul posto. 

Si ritiene di confermare questa impostazione che prevede di modificare l’estensione di questa fascia di sino ad arrivare 
ad un limite facilmente individuabile. D’altronde osservazione di carattere opposto viene formulata nel documento di 
carattere generale presentato da parte di tutti i Comuni. 

Ciò premesso, però, occorre osservare come questa fascia, così come individuata nel progetto di Piano, in alcuni ambiti 
ha una profondità che risulta essere significativamente superiore ai 150 m e che quindi appare essere tale da perdere il 
riferimento con la quantità di moto che possiede l’acqua nella tracimazione. 

Questa valutazione porta a rivedere la perimetrazione di questa fascia secondo quanto riportato nella cartografia 
allegata. 

Per quanto riguarda infine la richiesta di ampliare i possibili interventi edilizi realizzabili in queste zone si fa rinvio a 
quanto già espresso nella risposta alle osservazioni generali per il Comune di Cessalto. 

Con ulteriori considerazioni il Comune di Meduna di Livenza chiede l’ eliminazione della fascia P3 per alcune 
specifiche aree, come in prossimità del rilievo arginale, in sinistra del fiume Livenza, a monte del nuovo ponte, 
per un tratto di circa 300m. L’arginatura a confine con tale zona, rafforzata dal corpo stradale di Via Roma posto 
a metà altezza arginale, si prevede subirà un allargamento del sedime stradale, in tale occasione potrebbe 
essere realizzata una diaframmatura sotto il corpo arginale ed una ulteriore strada avente sviluppo 
perpendicolare che può costituire un ostacolo alla propagazione laterale di eventuali esondazioni. 
Altri lavori di protezione di sponda sono stati eseguiti al confine col Comune di Pasiano (PN). 
Tale richiesta, motivata anche dalla previsione nel PRG di una nuova zona residenziale, non appare essere però 
sufficientemente supportata. Inoltre, in occasione del recente evento di piena del 2002 in questa zona l’argine ha 
segnalato alcune possibili insufficienze che possono consigliare di conservare questa fascia. 

La prevista strada avente sviluppo perpendicolare all’argine non avrebbe, nell’attuale configurazione, particolari benefici 
in termini di mitigazione del rischio. 

Anche la sola previsione dei lavori di allargamento della strada non può di per sé consentire la riduzione della classe di 
pericolosità. Questa può arrivare solo a seguito della realizzazione di opere, quali ad esempio la diaframmatura, 
unitamente ai citati lavori in Comune di Pasiano potrebbero consentire di riconsiderare la pericolosità della zona, da 
attuarsi secondo le procedure previste nel progetto di Piano. 

Appena a valle del vecchio ponte, in sinistra, sono previsti lavori di diaframmatura dell’argine.  
La zona in esame è stato oggetto nel corso dell’ultimo evento di piena di estesi e diffusi fenomeni di sifonamento che 
hanno evidenziato la precarietà dell’argine e che hanno indotto l’Ufficio del Genio Civile a prevedere l’esecuzione 
dell’intervento di diaframmatura. 

In particolare l’area interessa il tratto di argine sinistro del fiume Livenza a protezione dell’abitato di Meduna di Livenza. 

I lavori previsti dal Comune di Meduna di Livenza sono stati realizzati utilizzando la tecnologia dei consolidamenti 
colonnari ad alta pressione (jet-grouting monofluido dia 800 mm) che fornisce le necessarie garanzie di tenuta idraulica e 
di consolidamento statico dell’argine. L’intervento si estende con profondità variabile tra 9,00 e 13,00 metri dalla sommità 
arginale nel tratto ritenuto più a rischio. A seguito di questo intervento ad oggi si riduce la possibilità di sifonamento e in 
caso di esondazione non si dovrebbe verificare lo sfiancamento arginale. 

Per questo motivo risulta ridotto l’effetto dinamico dell’esondazione e la pericolosità del fenomeno, che inizialmente 
avevano suggerito di classificare l’area in questione a pericolosità P3. 

Allo stato attuale si può pertanto riconsiderare la pericolosità della zona, a tal fine si avvieranno le procedure previste dal 
comma 2 dell’art. 6 delle Norme di Attuazione. 



AUTORITA' DI BACINO DEI FIUMI ISONZO, TAGLIAMENTO, LIVENZA, PIAVE, BRENTA-BACCHIGLIONE 
PIANO STRALCIO PER L’ASSETTO IDROGEOLOGICO DEL BACINO IDROGRAFICO DEL FIUME LIVENZA 

 

 

Pagina 140  

 

6.5 - Comune di Motta di Livenza  

Anche il Comune di Motta di Livenza propone le osservazioni di carattere generale per la cui risposta si fa rimando a 
quella già formulata per il Comune di Cessalto. 

Il Comune di Motta di Livenza, analogamente al Comune di Meduna di Livenza solleva alcune ulteriori obiezioni 
aventi carattere di generalità. 
In particolare viene chiesto che per le aree a media pericolosità idraulica (P2), ove insistono cospicue strutture 
ed attività, possano essere previste anche zone di espansione, debitamente motivate come inderogabili allo 
sviluppo socio-economico della comunità, eventualmente accompagnate da prescrizioni tipologiche e 
costruttive che tengano conto dell’inagibilità del piano terra. 
Come detto per il Comune di Meduna di Livenza il principale criterio per l’individuazione delle aree aventi pericolosità P2 
è quello che considera le zone ove, nel caso di una piena avente tempo di ritorno centenario, si riscontrerebbe una lama 
d’acqua di oltre un metro. 

Conseguentemente nel valutare le norme relative a questa classe di pericolosità si deve far riferimento a queste 
condizioni. 

Le norme, così come previste dal progetto di Piano per le aree P2, prevedono, in estrema sintesi, solo la non idoneità 
per nuove zone edificabili di espansione.  

La ratio di questa disposizione è quello di considerare le condizioni di pericolosità non così gravi da poter interferire con 
le esistenti condizioni sociali ed economiche, ma sufficientemente gravi da sconsigliare significativi aumenti 
dell’edificazione. 

In sostanza il progetto di Piano considera come “socialmente preferibile” ammettere la possibilità di un allagamento per 
un’altezza d’acqua superiore al metro piuttosto che imporre una limitazione delle attuali condizioni e previsioni di 
edificazione. 

Evidentemente, però, non considera questa “preferenza” applicabile anche per i futuri fatti edificativi, invitando gli Enti 
Locali a prevedere questi in zone a maggiore sicurezza idraulica.  

Si deve poi osservare che comunque le norme in argomento non vietano del tutto le nuove edificazioni, lasciandole 
possibili a completamento delle previsioni urbanistiche e nei c.d. lotti di completamento, consentendo così di risolvere i 
casi particolari che si possono presentare. 

Come detto in occasione delle osservazioni presentate dal Comune di Cessalto, si può anche immaginare che, in 
condizioni estremamente particolari ed eccezionali, il contesto storico, sociale ed urbanistico del territorio porti ad 
escludere una ubicazione delle nuove zone di espansione al di fuori delle aree con pericolosità P2. Si ritiene, allora, che 
in tal caso possa essere possibile prevedere nuove zone di espansione, resta però evidente che tale previsione deve 
essere ampiamente motivata ed accompagnata da misure di mitigazione del rischio. 

In questi casi appare comunque opportuno che siano applicati quegli accorgimenti costruttivi e tipologici, suggeriti anche 
dallo stesso Comune, che possono consentire una riduzione dell’esposizione al rischio. 

Si rimanda, quindi, alla nuova formulazione dell’articolo 11 della normativa di attuazione, riportata nel seguito. 

Per le aree ad elevata pericolosità idraulica (P3) il Comune concorda che, in assenza di più precise valutazioni, 
possa essere ritenuta cautelativa tale fascia parallela alle arginature. Peraltro, fatta eccezione per alcune zone a 
destinazione agricola e le zone ove già risulta essere inferiore, chiede che la fascia sia riportata ai 150 m. 
Il Comune chiede inoltre che in queste aree venga concessa la possibilità di eseguire ulteriori interventi edilizi 
che possono essere migliorativi rispetto alla situazione esistente sotto il punto di vista della sicurezza idraulica. 
Anche in questo caso si riprendono le considerazioni già formulate al riguardo per il Comune di Meduna di Livenza. 

La classe di pericolosità, P3, è stata ubicata in quelle tratte ove la modellazione matematica segnala una insufficienza 
arginale confermata dalla segnalazione di una rotta storica. Identica valutazione di pericolosità è stata utilizzata anche 
per le tratte arginali storicamente sede di rotte ovvero che presentano condizioni di precaria stabilità delle strutture 
arginali. 

Nella considerazione che l’acqua in occasione di una tracimazione dagli argini è dotata di una notevole quantità di moto 
e forza di spinta, questa classe è stata riferita ad una fascia immediatamente a ridosso dell’argine della larghezza 
orientativa di 150 m. 
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Nella definizione di dettaglio di questa fascia si è tenuto conto di eventuali condizioni morfologiche che consigliassero 
una diversa estensione e anche della opportunità di “appoggiarla” ad un qualche segno territoriale che ne consentisse 
una pratica e precisa individuazione sul posto. 

Osservazione di carattere opposto viene formulata nel documento di carattere generale presentato da parte di tutti i 
Comuni. 

Occorre, però, osservare come questa fascia, così come individuata nel progetto di Piano, in alcuni ambiti ha una 
profondità che risulta essere significativamente superiore ai 150 m e che quindi appare essere tale da perdere il 
riferimento con la quantità di moto che possiede l’acqua nella tracimazione. 

Successivamente il Comune di Motta di Livenza ha inoltrato all’Autorità di Bacino la richiesta di modifica della 
perimetrazione chiedendo l’applicazione dell’art. 6 delle orme di attuazione. 

Con decreto Segretariale n. 24 del 30.08.2004 l’Autorità di Bacino ha ridotto, in via generale, a 150 m la larghezza della 
fascia a pericolosità P3 in destra e sinistra Livenza e Monticano, modificando di conseguenza le perimetrazioni del 
progetto di Piano e di fatto accogliendo in via definitiva quanto richiesto dal Comune a fronte del parere favorevole n. 17 
del 21.07.2004 espresso dal Comitato Tecnico. 

Si ritiene perciò accolta in via definitiva l’osservazione. 

Per quanto riguarda poi la richiesta di ampliare i possibili interventi edilizi realizzabili in queste zone si fa rinvio a quanto 
espresso nella risposta alle osservazioni del Comune di Cessalto. 

Con ulteriori considerazioni di dettaglio il Comune di Motta di Livenza chiede l’eliminazione della fascia P3 per 
alcune specifiche aree. 
Area in destra del fiume Livenza, lungo Via Albano – Viene chiesta l’eliminazione della fascia P3 in fregio al 
rilevato arginale in relazione alla presenza del rilevato stradale e alle opere di difesa eseguite nel 2002. 
Nell’area in questione il manufatto arginale presente è costituito nella sua parte sommitale da un muro in muratura, 
conosciuto anche come muro di Albano, che da ultimo in occasione della piena occorsa nel novembre 2002 ha 
confermato i significativi problemi di stabilità che hanno portato a considerarlo nel progetto di Piano un punto critico. 

Peraltro, proprio in considerazione di tale precarietà strutturale, l’Ufficio Regionale del Genio Civile successivamente alla 
piena del 2002 ha eseguito un rinforzo del muro realizzando alle spalle del muro una struttura in cemento armato. 

Tale nuova configurazione del rilevato arginale sembra poter far condividere la proposta avanzata dal Comune di Motta 
di Livenza. 

Per questa osservazione si è ritenuto che ricorrano le fattispecie di cui ai commi 4 e 2 dell’articolo 6 della Normativa di 
Attuazione ed è stata segnalata all’Autorità di Bacino. 

Il Comitato Tecnico dell’Autorità di Bacino con parere n. 17 del 21.07.2004 ha ritenuto opportuno rinviare, per 
supplemento di istruttoria, la decisione circa la revisione della delimitazione e classificazione dell’area limitrofa al “muro 
di Albano”, inoltre l’Autorità di Bacino ha chiesto al Comune di Motta di Livenza idonea documentazione integrativa per 
una valutazione più completa. 

Si confermano comunque le controdeduzioni sopra svolte. 

Area in destra del fiume Livenza appena a valle della confluenza con il Monticano – Si chiede l’eliminazione della 
fascia di pericolosità P3 nella zona in relazione alla presenza dei rilevati stradali perpendicolari e paralleli al 
corso del fiume. 
Anche nel corso del sopralluogo non si sono evidenziate condizioni morfologiche tali da consigliare una riduzione della 
classe di pericolosità, né si dispone di particolari conoscenze sulla stabilità delle strutture arginali. 

In particolare le opere stradali non appaiono essere tali da modificare la capacità di risposta delle strutture arginali o da 
costituire un ostacolo all’azione dinamica dell’acqua. 

Inoltre si deve evidenziare il sito è posto in corrispondenza della confluenza del Monticano nel Livenza, punto 
idraulicamente delicato. 

Si ritiene pertanto che non sussistano sufficienti elementi tali da poter giustificare una variazione del grado di pericolosità 
dell’area in questione. 

Successivamente il Comune di Motta di Livenza ha chiesto all’Autorità di Bacino l’applicazione dell’art. 6 delle Norme di 
attuazione per la modifica della perimetrazione.  
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L’Autorità di Bacino con Decreto Segretariale n. 24 del 30.08.2004 ha ritenuto di ridurre, in via generale con esclusione 
di alcune aree a destinazione agricola comprese in ampi meandri del fiume Livenza, a 150 m la larghezza della fascia a 
pericolosità P3 in destra e sinistra Livenza e Monticano, modificando di conseguenza le perimetrazioni del progetto di 
Piano, a fronte del parere favorevole n. 17 del 21.07.2004 del Comitato Tecnico. 

Si confermano le controdeduzioni sopra riportate tenendo peraltro conto della intervenuta modifica della perimetrazione. 

Area, in destra del fiume Livenza, ricompresa tra le vie Albano-Capoluogo-Contarina-4 Novembre-Fermi-Borgo 
Marconi e l’ansa del Livenza - I notevoli rilevati, stradale e ferroviario, dovrebbero produrre un’azione mitigatrice 
sulla corrente d’esondazione, ed in parallelo, l’ampio sedime della Livenzetta, alimentato a monte dal Livenza 
(impianto idrovoro di San Giovanni) e sfociante a valle tramite un sistema di porte vinciane e panconi, si desume 
possa svolgere una funzione di rallentamento ulteriore fino al suo completo riempimento. Pertanto si propone 
che venga mantenuta la fascia P3 solo per un’estensione di 150m. 
Come già esplicitato precedentemente, si ritiene che quando la fascia classificata con pericolosità P3 risulta essere 
significativamente superiore ai 150 m, perde il riferimento con la quantità di moto che possiede l’acqua nella 
tracimazione e quindi anche con la sua finalità. 

Per quest’area l’estensione della fascia classificata come P3 risulta essere molto più estesa rispetto gli orientativi 150 m. 
Questa maggiore estensione è tale da far perdere ogni riferimento all’azione dinamica dell’acqua in caso di cedimento 
arginale e da far venir meno la necessità di appoggiarla ad un segno territoriale. 

In particolare questa notevole maggiore estensione può far arrivare a considerare questo caso come un’erronea 
classificazione della pericolosità. 

Si propone pertanto la nuova delimitazione di questa fascia riportata nella cartografia. 

Per questa osservazione si è ritenuto che ricorrano le fattispecie di cui ai commi 4 e 2 dell’articolo 6 della Normativa di 
Attuazione ed è stata segnalata all’Autorità di Bacino. 

L’Autorità di Bacino con decreto Segretariale n. 24 del 30.08.2004 ha ritenuto di ridurre, in via generale con esclusione di 
alcune aree a destinazione agricola comprese in ampi meandri del fiume Livenza, a 150 m la larghezza della fascia a 
pericolosità P3 in destra e sinistra Livenza e Monticano, modificando di conseguenza le perimetrazioni del progetto di 
Piano, a fronte del Parere favorevole n. 17 del 21.07.2004 del Comitato Tecnico.  

La proposta di perimetrazione derivante dalle controdeduzioni sopra riportate sostanzialmente coincide con la nuova 
perimetrazione apportata dall’Autorità di Bacino, pertanto si ritiene di far riferimento a quest’ultima. 

Area in sinistra del Monticano – Viene proposta la riduzione della fascia P3 ad una larghezza pari a 150m. 
L’arginatura sinistra è provvista di controbanca esterna che conferirebbe una maggiore sicurezza rispetto le 
zone limitrofe, consentendo così di non ritenere probabile un cedimento arginale in questa area.  
Si ritiene di poter sostanzialmente accettare la proposta avanzata dal Comune per tale area. La conterminazione precisa 
è riportata negli elaborati grafici allegati al presente documento, da dove si evincono chiaramente le linee fisiche di 
confine tra la perimetrazione idraulica a pericolosità media P2 e la perimetrazione a pericolosità elevata P3. 

Inoltre l’Autorità di Bacino con decreto Segretariale n. 24 del 30.08.2004 ha ritenuto di ridurre, in via generale con 
esclusione di alcune aree a destinazione agricola comprese in ampi meandri del fiume Livenza, a 150 m la larghezza 
della fascia a pericolosità P3 in destra e sinistra Livenza e Monticano, modificando di conseguenza le perimetrazioni del 
progetto di Piano., a fronte del parere favorevole n. 17 del 21.07.2004 del Comitato Tecnico. 

La proposta di perimetrazione derivante dalle controdeduzioni sopra riportate sostanzialmente coincide con la nuova 
perimetrazione apportata dall’Autorità di Bacino, pertanto si ritiene di far riferimento a quest’ultima. 

Peraltro l’Unità Periferica Genio Civile di Treviso ha avviato un apposito intervento lungo un tratto arginale in sinistra del 
fiume Livenza in adiacenza a via Malgher utilizzando la tecnologia dei consolidamenti colonnari ad alta pressione (jet-
grouting) che fornisce le necessarie garanzie di tenuta idraulica e di consolidamento statico dell’argine. L’intervento si 
estende con profondità variabile tra 9,00 e 13,00 metri dalla sommità arginale nel tratto ritenuto più a rischio.  

L’intervento una volta completato ridurrà localmente la possibilità di sifonamento ed, in caso di esondazione, di 
sfiancamento arginale. L’Amministrazione Comunale potrà eventualmente prendere in considerazione la possibilità di 
avviare le procedure necessarie per l’aggiornamento del piano ai sensi dell’art. 6 delle Norme di Attuazione. 

Area in destra del fiume Livenza, lungo Via Borgo Marconi e Borgo San Giovanni – In relazione all’effetto 
positivo dovuto alla presenza del consistente rilevato stradale, che, pur non impedendo la tracimazione, attenua 
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i fenomeni di erosione e diminuisce la velocità di esondazione dell’acqua, si chiede l’eliminazione della fascia 
P3. 
Si ritiene, a seguito di sopralluogo, che sussistano solamente parziali elementi, adotti, tali da poter giustificare un 
declassamento dell’area in questione. Pertanto si è considerato, a fronte anche della riscontrata esigua altimetria del 
rilevato in oggetto, di perimetrare una fascia a pericolosità elevata P3 che meglio rispetti i principi ispiratori del Progetto 
di Piano e cioè che vada a considerare una fascia di 150 m in cui si possa ritenere ci sia la perdita di dinamicità idraulica. 

In conseguenza di ciò si propone la nuova conterminazione riportata, negli elaborati grafici allegati al presente 
documento. 

L’Autorità di Bacino con decreto Segretariale n. 24 del 30.08.2004 ha ritenuto di ridurre, in via generale con esclusione di 
alcune aree a destinazione agricola comprese in ampi meandri del fiume Livenza, a 150 m la larghezza della fascia a 
pericolosità P3 in destra e sinistra Livenza e Monticano, modificando di conseguenza le perimetrazioni del progetto di 
Piano, a fronte del parere favorevole n. 17 del 21.07.2004 del Comitato Tecnico.  

La proposta di perimetrazione derivante dalle controdeduzioni sopra riportate sostanzialmente coincide con la nuova 
perimetrazione apportata dall’Autorità di Bacino, pertanto si ritiene di far riferimento a quest’ultima. 

Peraltro a protezione dell’abitato di S. Giovanni di Motta e della parte più settentrionale del Comune di Motta di Livenza 
l’Unità Periferica Genio Civile di Treviso ha avviato un  apposito intervento lungo un tratto di argine in destra del fiume 
Livenza  

I lavori verranno eseguiti utilizzando la tecnologia dei consolidamenti colonnari ad alta pressione (jet-grouting), 
forniranno le necessarie garanzie di tenuta idraulica e di consolidamento statico dell’argine. L’intervento si estende con 
profondità variabile tra 9,00 e 13,00 metri dalla sommità arginale nel tratto ritenuto più a rischio.  

L’intervento una volta completato ridurrà localmente la possibilità di sifonamento ed, in caso di esondazione, di 
sfiancamento arginale. L’Amministrazione Comunale potrà eventualmente prendere in considerazione la possibilità di 
avviare le procedure necessarie per l’aggiornamento del piano ai sensi dell’art. 6 delle Norme di Attuazione. 

Il Comune di Motta di Livenza con nota in data 12.12.2003 presenta un’ulteriore osservazione in cui propone di 
modificare l’articolo 11 delle norme di attuazione “Interventi ammissibili nelle aree classificate a pericolosità 
idraulica e geologica media – P2” nel senso di prevedere che i nuovi strumenti urbanistici devono subordinare 
l’idoneità per le nuove zone edificabili di espansione ad uno specifico studio idraulico e geologico. 
In merito ai contenuti della nota del Comune di Motta di Livenza, pur comprendendo le preoccupazioni legate ai vincoli di 
carattere urbanistico che il progetto di Piano prevede, non si ritiene di poter condividere la richiesta avanzata. 

Le previsioni dell’articolo 11 derivano dalla valutazione svolta dall’Autorità di Bacino, di evitare l’insorgere di nuove 
situazioni di rischio in zone ritenute potenzialmente allagabili in maniera significativa. 

Ciò premesso, però, si vuole far notare come, pur in una maniera e logica diversa, le norme di attuazione del Piano già 
prevedano la fattispecie richiesta. 

Infatti l’articolo 6 disciplina la possibilità, a seguito di studi di dettaglio, di modificare le perimetrazioni e quindi di poter 
prevedere nuove zone edificabili di espansione. Per questa eventualità sono previste procedure estremamente snelle e 
con tempistiche compatibili con le normali procedure urbanistiche. 
 

6.6 - Comune di Oderzo  

Il Comune di Oderzo ha trasmesso alcune osservazioni la cui prima parte è riconducibile quella presentata dagli 
altri Comuni per la cui risposta si fa rinvio a quanto già espresso relativamente alle osservazioni del Comune di 
Cessalto. 
Il Comune di Oderzo ha inoltre presentato un’articolata osservazione con riferimento tanto alla normativa di 
attuazione quanto alle classificazioni della pericolosità, proponendo una nuova perimetrazione delle aree 
pericolose, più aderente ai criteri definiti dallo stesso progetto di piano. A supporto delle proprie valutazioni il 
Comune presenta alcune indagini di dettaglio basate sull’analisi di fatti storici e di studi di settore. 
Lo stesso Comune, per favorire l’esame puntuale delle osservazioni inerenti le perimetrazioni, suddivide il 
territorio comunale in 7 ambiti omogenei, a cui ci si riferisce nel seguito. 
Zona 1, ZONA BRANDOLINI E VIA GARIBALDI – Il Comune sostiene che quest’area non possa essere compresa 
nel progetto di piano in quanto fuori dal limite del Bacino in quanto parte integrante del Bacino del Brian, 
scolante nel Lemene e non nel Livenza. Sostiene inoltre che quest’area può essere interessata dalle esondazioni 
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del Monticano solo marginalmente in relazione all’andamento altimetrico del terreno evidenziato nelle 
cartografie prodotte. 
L’area in questione scola effettivamente nel canale Piavon, poi Brian, che fa parte del Bacino del fiume Lemene. Quindi 
non è compresa nel bacino del Livenza oggetto del progetto di Piano di Assetto Idrogeologico. 

Peraltro si ritiene che correttamente l’Autorità di Bacino dell’Alto Adriatico nel definire le condizioni di pericolosità 
derivanti dalle esondazioni dei corsi d’acqua del bacino del Livenza non abbia tenuto conto dei limiti del bacino, 
determinati in relazioni alle condizioni di normale deflusso delle acque, ma abbia condotto le proprie analisi anche nei 
bacini limitrofi. 

E’ compito dell’Autorità di Bacino del fiume Lemene recepire queste analisi, analizzarle ed elaborarle anche in relazione 
alle condizioni di pericolosità derivanti dai corsi d’acqua di propria competenza e quindi inserirle nel Piano di Assetto 
Idrogeologico. 

In questa fase l’analisi deve essere condotta senza considerare i confini dei bacini idrografici, bensì le condizioni di 
pericolosità. 

Per quanto riguarda le valutazioni di carattere morfologico condotte dal Comune di Oderzo, si ritiene che possano essere 
parzialmente condivise.  

Il Comune ha presentato una carta geomorfologica in cui sono riportate le curve di livello a rappresentazione 
dell’andamento altimetrico del terreno. Per come rappresentato nella cartografia questo è tale da far ritenere che, in caso 
di esondazione del fiume Monticano, il deflusso delle acque non vada ad interessare, almeno con una lama d’acqua 
dell’altezza di un metro, tutta l’area perimetrata e classificata come P2. 

Conseguentemente se ne propone una diversa, ridotta, estensione, così come riportata nella cartografia allegata. 

Zona 2, ZONA MASOTTI A NORD DEL CENTRO STORICO A DESTINAZIONE SCOLASTICA /IMPIANTI SPORTIVI - 
Il Comune di Oderzo descrive quest’ambito come un’area omogenea dal punto di vista topografico, con 
destinazione scolastica/impianti sportivi, quindi pensata come una zona che può subire completamenti e 
ampliamenti. Negli anni 60 l’area è stata risanata ed è stata sopraelevata con riporti di terreno che hanno ridotto 
il dislivello con l’argine che non è stato storicamente oggetto di rotte o tracimazioni. Inoltre viene evidenziata 
una incongruente conterminazione delle zone di pericolosità che “tagliano in due” alcuni edifici. 
Nel corso del sopralluogo effettuato si è potuto constatare come l’andamento altimetrico del terreno e le condizioni delle 
strutture arginali non siano tali da consigliare una completa eliminazione della fascia P3. In particolare l’area, come 
riconosciuto dallo stesso Comune, risulta essere ancora depressa rispetto agli argini, mentre questi necessitano di 
interventi di rinforzo, pur se non significativi. 

Si ritiene più appropriata una sua riduzione che consenta anche di risolvere la problematica connessa con l’attuale 
disegno della conterminazione evidenziata dallo stesso Comune. 

La proposta di nuova definizione delle aree di pericolosità è riportata nella cartografia allegata al presente documento. 

Per questa osservazione si è ritenuto che ricorrano le fattispecie di cui ai commi 4 e 2 dell’articolo 6 della Normativa di 
Attuazione ed è stata segnalata all’Autorità di Bacino. 

Successivamente con Parere n. 14 del 23.06.2004 il Comitato Tecnico dell’Autorità di Bacino ha confermato la 
previsione del P.A.I., rispetto alla zona denominata zona 2 (zona degli impianti sportivi), con rettifica dei soli punti in cui 
gli edifici sono stati attraversati dalla linea di perimetrazione e ha espresso parere favorevole rispetto alla correzione dei 
limiti delle perimetrazioni del P.A.I.L. che, nel territorio comunale di Oderzo, intersecano gli edifici esistenti 
Con Decreto Segretariale n. 28 del 30.08.2004 il Segretario Generale dell’Autorità di Bacino ha aggiornato la Tav. n. 18 
e 19 del Progetto di Piano Stralcio per l’Assetto Idrogeologico del bacino idrografico del Livenza secondo quanto 
precedentemente approvato dal Comitato Tecnico. 

Si ritiene pertanto accolta in via definitiva l’osservazione. 

Zona 3, ZONA CENTRALE – CENTRO STORICO - L’area è posta quasi totalmente alla stessa quota dell’argine. 
Tale zona risulta essere il nucleo primario della città.  
Si critica il vincolo imposto all’impossibilità di risanare e recuperare gli edifici del centro storico. 
Si rileva, in via preliminare, come nelle zone classificate a pericolosità idraulica di tipo P3 non sia messo alcun veto circa 
le operazioni di restauro edilizio, ed è quindi possibile intervenire sul degrado estetico e statico dell’edificio. Le norme di 
attuazione, nella scrittura del progetto di Piano, non consentono la ristrutturazione, cioè la modifica delle attuali 
destinazioni e assetti edilizi. 
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Ciò premesso, si conviene con il Comune nel constatare come di fatto quest’area sia in buona parte alle medesime 
quote altimetriche della sommità arginale. Questa omogeneità delle quote è più evidente in corrispondenza del ponte 
che attraversa il Monticano, a partire dal quale, sia verso monte che verso valle, il terreno comincia a scendere rispetto 
gli argini. 

Questa situazione morfologica comporta che in questo ambito i dislivelli tra le quote arginali e del terreno sono ridotti e 
pertanto si può ritenere di escludere, anche in caso di esondazione, l’effetto dinamico della tracimazione, erroneamente 
considerato nel progetto di Piano.  

Si propone quindi di considerare per quest’ambito la sola classificazione di pericolosità P2, così come riportato nella 
cartografia allegata. 

Tali valutazioni sono già state sottoposte all’Autorità di Bacino, proponendo una modifica del progetto di Piano ai sensi 
dell’art. 6, commi 2 e 4 delle Norme di Attuazione. 

Successivamente Con Parere n. 14 del 23.06.2004 il Comitato Tecnico presso dell’Autorità di Bacino ha espresso parere 
favorevole nei riguardi della nuova classificazione delle zone denominate zona 3 (area centrale) e zona 4 (lungo l’argine 
del Monticano in corrispondenza alla curva del Gorgazzo) da area con classe di pericolosità P3 ad area con classe di 
pericolosità P2. 

Con Decreto Segretariale n. 28 del 30.08.2004 il Segretario Generale dell’Autorità di Bacino ha aggiornato la Tav. n. 18 
e 19 del Progetto di Piano Stralcio per l’Assetto Idrogeologico del bacino idrografico del Livenza secondo quanto 
precedentemente approvato dal Comitato Tecnico. 

Si ritiene pertanto accolta in via definitiva l’osservazione. 

Zona 4, AREA GORGAZZO - L’argine destro del Monticano in prossimità della curva del Gorgazzo, è sempre 
stato punto critico. 
Nell’87 si sono avute delle pericolose infiltrazioni nel muro arginale. 
Il Magistrato alle Acque si è occupato dell’ampliamento arginale, rinforzandolo con un ulteriore terrapieno 
all’interno della golena fluviale, portandone la lunghezza totale in sommità a 15 m. 
Il rilevato arginale presente in questo ambito si presenta significativamente rinforzato, ancorché verso il lato interno 
dell’alveo e quindi sembra avere una adeguata consistenza geometrica, che, parrebbe in modo sbagliato, non è stata 
considerata nella definizione delle condizioni di pericolosità nel progetto di Piano. 

Si ritiene infatti potersi considerare come poco probabile un suo cedimento che possa comportare l’effetto dinamico che 
conduce alla perimetrazione della fascia ai piedi degli argini classificata con pericolosità P3. 

Appare quindi corretto considerare un’unica classificazione di pericolosità, pari a P2, più aderente alle problematiche 
dell’ambito in esame. 

Tali valutazioni sono state sottoposte all’Autorità di Bacino, proponendo una modifica del progetto di Piano ai sensi 
dell’art. 6, commi 2 e 4 delle Norme di Attuazione. 

Successivamente con Parere n. 14 del 23.06.2004 il Comitato Tecnico dell’Autorità di Bacino ha espresso parere 
favorevole nei riguardi della nuova classificazione delle zone denominate zona 3 (area centrale) e zona 4 (lungo l’argine 
del Monticano in corrispondenza alla curva del Gorgazzo) da area con classe di pericolosità P3 ad area con classe di 
pericolosità P2; 

Con Decreto Segretariale n. 28 del 30.08.2004 il Segretario Generale dell’Autorità di Bacino ha aggiornato la Tav. n. 18 
e 19 del Progetto di Piano Stralcio per l’Assetto Idrogeologico del bacino idrografico del Livenza secondo quanto 
precedentemente approvato dal Comitato Tecnico. 

Si ritiene pertanto accolta in via definitiva l’osservazione. 

Zona 5, AREA SGARDOERI - Si condividono le scelte del piano stralcio, anche se si propone una revisione in 
base alle quote altimetriche della zona. 
Si ritiene che le quote della sommità arginale potrebbero essere interessate dall’onda di reflusso del fiume 
Livenza. 
Il Comune, nel concordare con le valutazioni di criticità avanzate nel progetto di Piano, propone una nuova 
perimetrazione della classificazione della pericolosità che, però, non risulta essere aderente con i criteri proposti 
dall’Autorità di Bacino. 
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Successivamente a seguito della richiesta avanzata dal Comune di Oderzo all’Autorità di Bacino circa la revisione della 
zoonizzazione del proprio comprensorio ai sensi dell’art. 6 delle Norme di attuazione, il Comitato Tecnico dell’Autorità di 
Bacino ha espresso i seguenti pareri: 

Parere n. 14 del 23.06.2004 con quale è stata rinviata la revisione  delle perimetrazioni delle aree denominate zona 5 
(Sgardoeri) e zona 7 (Paludei), per supplemento d’istruttoria; 

Parere n. 16 del 21.07.2004 nel quale viene stabilito che nelle aree denominate zona 5 (Sgardoeri) e zona 7 (Paludei) la 
larghezza della fascia a pericolosità idraulica elevata P3, misurata a partire dal limite dell’area fluviale, sia ricondotta alla 
dimensione esatta di 150 m, o inferiore in presenza di elementi morfologici che costituiscano un reale ostacolo alla 
propagazione dell’onda di sommersione nel territorio  

Si ritiene di condividere questa nuova perimetrazione effettuata dall’Autorità di Bacino. 

Zona 6, CENTRO CITTADINO SX MONTICANO - Tale area è compresa in un’ampia ansa del fiume Monticano. 
Nel secondo dopoguerra la zona è stata oggetto di urbanizzazione e si è proceduto all’innalzamento dei terreni 
che occupavano le parti più basse. Negli anni 70 si è dovuto istallare un impianto di sollevamento a margine 
dell’area edificata. 
Non si ritiene che le valutazioni portate a supporto di questa richiesta contengano elementi sostanziali tali da poter 
giustificare un cambiamento dei limiti delle perimetrazioni delle pericolosità idrauliche. 

Anche il Comitato Tecnico dell’Autorità di Bacino con Parere n. 14 del 23.06.2004 ha espresso parere non favorevole 
rispetto alla revisione della perimetrazione dell’area denominata zona 6 (Centro Cittadino sx Monticano), in quanto gli 
elementi conoscitivi disponibili confermano la perimetrazione del P.A.I.L. vigente. 

Recentemente Con deliberazione n. 3275 del 8.11.2005 la Giunta Regionale ha valutato positivamente l’iniziativa 
presentata dal Comune di Oderzo (TV) relativa agli “interventi di mitigazione del rischio idraulico lungo l’argine sinistro 
del Monticano dal ponte della S.R. 53 all’area del depuratore” che è stata ritenuto idonea a consentire la mitigazione 
delle condizioni di pericolosità idraulica individuate dal Progetto di Piano Stralcio per l’Assetto Idrogeologico del bacino 
idrografico del fiume Livenza. 

In particolare la Giunta Regionale ha ritenuto, con la medesima deliberazione, che, successivamente alla realizzazione 
degli interventi previsti dall’iniziativa del Comune di Oderzo, possano sussistere le condizioni per poter abbassare il 
livello di pericolosità da P3 a P2 relativamente alla striscia di territorio posta in fregio all’argine sinistro del fiume 
Monticano e compresa tra il ponte della S.R. 53 e il depuratore comunale. 

Il provvedimento di cui sopra è stato trasmesso all’Autorità di Bacino affinché si esprima ai sensi dell’art. 6 comma 2 
delle Norme di Attuazione. 

Zona 7, ZONA SX MONTICANO – FRATTA/PALUDEI 
A valle della zona urbanizzata del centro cittadino il terreno presenta una depressione che si accentua sempre 
verso la zona Paludei, fino al confine con Gorgo al Monticano. 
Tale area è stata storicamente posta al limite del territorio comunale ed è stata storicamente accumulo delle 
acque che non possono immettersi nel fiume. 
Il Comune, nel concordare con le valutazioni di criticità avanzate nel progetto di Piano, propone una nuova 
perimetrazione della classificazione della pericolosità che, però, non risulta essere aderente con i criteri proposti 
dall’Autorità di Bacino. 

Inoltre, a seguito della richiesta avanzata dal Comune di Oderzo all’Autorità di Bacino circa la revisione della 
zoonizzazione del proprio comprensorio ai sensi dell’art. 6 delle Norme di Attuazione, il Comitato Tecnico dell’Autorità di 
Bacino ha espresso i seguenti pareri: 

Parere n. 14 del 23.06.2004 con quale è stata rinviata la revisione  delle perimetrazioni delle aree denominate zona 5 
(Sgardoeri) e zona 7 (Paludei), per supplemento d’istruttoria; 

Parere n. 16 del 21.07.2004 nel quale viene stabilito che nelle aree denominate zona 5 (Sgardoeri) e zona 7 (Paludei) la 
larghezza della fascia a pericolosità idraulica elevata P3, misurata a partire dal limite dell’area fluviale, sia ricondotta alla 
dimensione esatta di 150 m, o inferiore in presenza di elementi morfologici che costituiscano un reale ostacolo alla 
propagazione dell’onda di sommersione nel territorio  

Si ritiene di condividere questa nuova perimetrazione effettuata dall’Autorità di Bacino. 
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Per quel che riguarda le Norme d’Attuazione del progetto di Piano il Comune di Oderzo ha presentato le 
seguenti osservazioni puntuali che, peraltro, spesso riprendono quelle di carattere generale presentate anche 
dallo stesso Comune. 
Art. 5 – Efficacia ed effetti del Piano, comma 2 
il Comune ritiene che tale comma sia espresso in maniera troppo generica e chiede:  
che sia ammessa l’attuazione degli strumenti urbanistici attuativi previsti dal P.R.G. vigente anche in zona P3, 
eventualmente rimandando all’Amministrazione comunale la possibilità di dare prescrizioni tipologiche e 
costruttive; 
di chiarire quali siano le normative da applicarsi nel caso di edifici ricompreso in parte in zona P2 e parte in zona 
P3; 
Questa osservazione, particolarmente al punto a), riprende argomentazioni già sviluppate dallo stesso Comune di 
Oderzo.  

Al riguardo, come già sviluppato per il Comune di Cessalto, si evidenzia come per l’attuale formulazione del comma nel 
caso in cui al momento dell’adozione del progetto di Piano fossero state regolarmente concesse, e magari anche 
eseguite, le opere di urbanizzazione, ma non anche concessionati i singoli edifici, questi non potrebbero essere 
realizzati. 

Ora, in tal caso si avrebbero delle porzioni di territorio dal punto di vista urbanistico “incomplete”, con un possibile 
deterioramento delle opere realizzate, oltre alla possibilità di insorgere contenziosi oltre che crearsi condizioni di danno 
per chi ha eseguito le opere di urbanizzazione. 

Inoltre questo divieto non pare portare particolari benefici in termini di riduzione del rischio, inteso come prodotto della 
pericolosità per il danno eventuale. 

Pur confermando l’ipotesi di non consentire nuove edificazioni nelle zone classificate con pericolosità P3, si ritiene 
comunque possibile consentire la possibilità di portare a termine le iniziative edilizie avviate facendo però riferimento non 
solo alle singole concessioni, ma anche ai piani urbanistici attuativi.  

Resta comunque salva la possibilità, da parte dell’Amministrazione comunale, di fornire prescrizioni tipologiche e 
costruttive atte a ridurre il rischio idrogeologico.  

Si ritiene questa un’occasione di qualificazione dell’attività del Comune nella di mitigazione e prevenzione del rischio 
idrogeologico. Attività che dovrebbe essere svolta non solo con riferimento alle aree individuate come pericolose, bensì a 
tutto il territorio comunale.  

E’ appena il caso di ricordare e sottolineare l’importanza dello studio di compatibilità idraulica previsto dall’articolo 16 
delle Norme di Attuazione e dalla deliberazione di Giunta Regionale n. 3637 del 13 dicembre 2002.  

Questo non deve essere visto come un ulteriore vincolo da superare, ma essere considerato come un’opportunità per 
operare scelte urbanistiche più corrette, che espongano meno i cittadini ai dissesti idrogeologici. 

Per quanto attiene il punto b), premesso che sembra opportuno che i singoli edifici siano interamente ricompresi in 
un’area di pericolosità, si ritiene che in caso contrario debbano applicarsi, per il principio di precauzione, le norme 
relative alla condizione di pericolosità più gravosa. 

Infine, per quanto riguarda la comunicazione alla Regione, questa è da riferirsi alle sole nuove edificazioni  

Le argomentazioni qui svolte sono riprese nella proposta di modifica alle Norme di Attuazione riportate più oltre. 

Art.6 – Aggiornamento del Piano a seguito di studi ed interventi, comma 1 
Si chiede che la richiesta di possibilità di aggiornamento del Piano non sia legata all’adeguamento degli 
strumenti urbanistici, bensì estesa ad ogni qual volta un Ente disponga di studi di dettaglio che possono 
giustificare una richiesta di modifica. 
Come detto il Piano di Assetto Idrogeologico è per sua stessa natura un piano in continua evoluzione e necessita di 
rapidi e assidui aggiornamenti.  

Le esigenze di aggiornamento possono dipendere dall’attuazione di interventi di difesa idraulica o geologica o anche 
dallo sviluppo delle conoscenze conseguente a indagini o studi. 

Proprio in considerazione di questa esigenza le norme di attuazione dedicano un intero articolo, il sesto, alle possibilità di 
aggiornamento del Piano. In particolare il secondo comma prevede che “il Piano è altresì aggiornato a seguito della 
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realizzazione, da parte di soggetti pubblici o privati, di studi ovvero di interventi previsti dal Piano stesso, ovvero di altri 
interventi di eliminazione o mitigazione dei rischi o dei pericoli ….” 

Si ritiene che tale comma consenta, in ogni momento a soggetti sia pubblici che privati di chiedere l’aggiornamento del 
Piano in relazione a nuovi studi di dettaglio e quindi risponda alla richiesta del Comune di Oderzo. 

Art.9 – Disposizioni comuni per le aree di pericolosità idraulica e geologica: 
Il Comune chiede di chiarire chi deve esprimersi sul rispetto della norma. 
Si ritiene che questa richiesta di chiarimenti derivi da una errata impostazione non di partecipazione, ma di 
contrapposizione al Piano, che viene visto come un nuovo vincolo e non come un’occasione di corretta gestione 
territoriale. 

Come è noto il Piano di Assetto Idrogeologico è finalizzato ad individuare le condizioni di pericolosità idraulica e 
geologica e a porre in essere tutte le iniziative utili per ridurre l’esposizione al rischio. 

E’ allora compito di tutti gli Enti pubblici adoperarsi, attraverso la loro presenza, la loro conoscenza delle dinamiche 
territoriali e sociali e le loro competenze, affinché sia garantito alle popolazioni un livello di sicurezza adeguato. 

Però questo obiettivo non può essere perseguito soltanto attraverso la realizzazione di opere di difesa passiva, ma 
anche e soprattutto mediante l’adozione di criteri più attenti nell’uso del territorio, maggiormente rispettosi della sua 
realtà idrografica e delle sue peculiarità idrologiche ed ambientali, cercando di indirizzare le richieste dei cittadini verso le 
scelte più coerenti con le specificità del territorio. 

In quest’ottica il rispetto delle disposizioni contenute nell’articolo 9, così come in tutte le Norme di Attuazione, deve 
essere garantito e cercato da tutti i soggetti pubblici che operano sul territorio, senza distinzione di ruolo. 

Tale indicazione è contenuta anche nel comma 4 dell’articolo 5 delle Norme di Attuazione che appunto recita 
“L’osservanza delle presenti norme di attuazione e prescrizioni è assicurata dalle autorità competenti per la vigilanza nei 
settori di intervento del Piano”. 

Art.11 – Interventi ammissibili nelle aree classificate a pericolosità idraulica e geologica media – P2, comma 2:  
Si chiede di ammettere la possibilità di completamento e/o ampliamento di edifici pubblici o di uso pubblico 
destinati ad accogliere persone. 
Si concorda col Comune di Oderzo nel non ritenere del tutto giustificato il divieto, contenuto nel comma in esame, di 
realizzare edifici pubblici o di pubblica utilità destinati ad accogliere persone in aree P2. La ratio di questo divieto può 
essere ricondotta alla non opportunità che siano realizzate tali tipologie di edifici in zone ove sussiste un reale pericolo.  

Tale inopportunità viene meno, e perde sicuramente di efficacia, se gli edifici costituiscono ampliamento, prosecuzione o 
completamento di strutture già esistenti.  

In tal caso, infatti, i potenziali costi derivanti dalle condizioni di pericolo, probabilmente, non superano i benefici che 
possono derivare dall’integrazione di più servizi pubblici. Inoltre le non gravi condizioni di pericolo dovrebbero far sì che 
una progettazione idraulicamente attenta possa consentire una significativa mitigazione dei danni.  

Le argomentazioni qui svolte sono riprese nella proposta di modifica alle Norme di Attuazione riportate più oltre. 

Art.14 - Interventi ammissibili nelle aree classificate a pericolosità idraulica elevata – P3: 
In questo caso si richiede che sia prevista la ristrutturazione edilizia e il cambio di destinazione d’uso, che sia 
ammessa la soprelevazione degli edifici esistenti per portare i vani abitabili a quote di sicurezza e che sia 
ammessa la realizzazione di opere di urbanizzazione quali aree a verde e parcheggi. 
Nel prevedere l’impossibilità di attuare la ristrutturazione degli edifici l’Autorità di Bacino ha ritenuto che questa 
comportasse un significativo aumento del danno in caso di evento calamitoso.  

Si deve però considerare che la ristrutturazione di un edificio di norma non va ad influire con il grado di pericolosità di 
un’area e, se attuata con opportuni criteri, può consentire di diminuire la vulnerabilità dell’edificio, infatti proprio gli 
interventi di ristrutturazione possono consentire di migliorare le condizioni di vulnerabilità degli edifici.  

Al riguardo si evidenzia che anche il D.P.C.M. 29.09.98 prevede, per le aree a rischio idraulico elevato R3, la possibilità 
di eseguire interventi di ristrutturazione edilizia a condizione che gli stessi non aumentino il livello di rischio e non 
comportino significativo ostacolo o riduzione apprezzabile della capacità di invaso delle aree stesse ovvero che le 
superfici destinate ad uso abitativo o comunque ad uso economicamente rilevante siano realizzate a quote compatibili 
con la piena di riferimento. 
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Per quanto attiene poi la possibilità di realizzare, nelle aree aventi pericolosità P3, le aree a verde delle urbanizzazioni, si 
deve evidenziare come queste non appaiono essere in contrasto con le finalità del Piano. Analoghe considerazioni non 
possono essere effettuate per i parcheggi o altre opere di urbanizzazione in quanto questi possono comportare un 
aumento del rischio. 

Le argomentazioni qui svolte sono riprese nella proposta di modifica alle Norme di Attuazione riportate più oltre. 
 

6.7  - Comune di Portobuffolè 

Il Comune di Portobuffolè propone delle osservazioni di carattere generale per la cui risposta si fa rimando a quella già 
formulata per il Comune di Cessalto. 

Il Comune di Portobuffolè solleva alcune ulteriori obiezioni aventi carattere di generalità.  
In particolare si propone di modificare le norme di attuazione in modo che: 
siano ammissibili, nelle aree P3, tutti gli interventi di recupero previsti dall’art.31 della legge n.457/78, e quindi 
anche la ristrutturazione edilizia ed urbanistica; 
siano realizzabili, nelle aree P2 gli edifici pubblici e di pubblica utilità destinati ad accogliere persone; 
sia possibile, per gli edifici esistenti nelle aree P2 e P3, qualsiasi cambio di destinazione d’uso con opere, 
purché compatibile con lo strumento urbanistico vigente. 
Analoghe proposte di modifica delle Norme di Attuazione sono contenute tanto nelle osservazioni di carattere generale, 
come anche nelle osservazioni di dettaglio presentate dalla maggioranza dei Comuni coinvolti. Ciò premesso, nel merito 
dell’osservazione si precisa quanto segue. 

Nel prevedere l’impossibilità di attuare la ristrutturazione degli edifici l’Autorità di Bacino ha ritenuto che questa 
comportasse un significativo aumento del danno in caso di evento calamitoso.  

Si deve però considerare che la ristrutturazione di un edificio di norma non va ad influire con il grado di pericolosità di 
un’area e, se attuata con opportuni criteri, può consentire di diminuire la vulnerabilità dell’edificio, infatti proprio gli 
interventi di ristrutturazione possono consentire di migliorare le condizioni di vulnerabilità degli edifici.  

Al riguardo si evidenzia che anche il D.P.C.M. 29.09.98 prevede, per le aree a rischio idraulico elevato R3, la possibilità 
di eseguire interventi di ristrutturazione edilizia a condizione che gli stessi non aumentino il livello di rischio e non 
comportino significativo ostacolo o riduzione apprezzabile della capacità di invaso delle aree stesse ovvero che le 
superfici destinate ad uso abitativo o comunque ad uso economicamente rilevante siano realizzate a quote compatibili 
con la piena di riferimento. 

In quest’ipotesi e con queste limitazioni e considerazioni, si ritiene essere possibile attuare un cambio di destinazione 
d’uso, come richiesto dal Comune. 

Si concorda poi col Comune di Portobuffolè nel non ritenere del tutto giustificato il divieto, contenuto nel comma in 
esame, di realizzare edifici pubblici o di pubblica utilità destinati ad accogliere persone in aree P2. La ratio di questo 
divieto può essere ricondotta alla non opportunità che siano realizzate tali tipologie di edifici in zone ove sussiste un 
reale pericolo.  

Tale inopportunità viene meno, e perde sicuramente di efficacia, se gli edifici costituiscono ampliamento, prosecuzione o 
completamento di strutture già esistenti.  

In tal caso, infatti, i potenziali costi derivanti dalle condizioni di pericolo, probabilmente, non superano i benefici che 
possono derivare dall’integrazione di più servizi pubblici. Inoltre le non gravi condizioni di pericolo dovrebbero far sì che 
una progettazione idraulicamente attenta possa consentire una significativa mitigazione dei danni. 

Le argomentazioni qui svolte sono riprese nella proposta di modifica alle Norme di Attuazione riportate più oltre. 

Il Comune di Portobuffolè chiede poi di modificare la perimetrazione delle aree pericolose secondo una 
proposta descritta nella relazione e negli elaborati cartografici. 
A supporto di tale richiesta il Comune presenta una relazione in cui sono riportate alcune indagini geognostiche 
compiute sugli argini ed inoltre si evidenzia come successivamente al 1966 sia stata sopraelevata una strada 
che ora costituisce sbarramento al propagarsi dell’esondazione da monte. 
Come detto il Comune di Portobuffolè presenta una relazione in cui si evidenzia come gli argini in sinistra del fiume 
Livenza, sino all’entrata nel bacino di Prà dei Gai, sono leggermente più bassi di quelli in destra, ove si sviluppa il centro 
urbano. 
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Nella relazione, poi, sono analizzate due prove penetrometriche statiche condotte sull’argine sinistro in corrispondenza 
del citato bacino di Prà dei Gai, sostenendo che le stesse portano ad escludere il pericolo di crollo arginale, e, a memoria 
d’uomo, non si rammenta si siano mai verificate esondazioni dovute a piene dirette del Livenza, bensì del Cellina-
Meduna. Per tale motivo si ritiene di poter classificare con un grado di pericolosità P2 parte di tale area a sud del centro 
storico, così come meglio si evince dalla carta in allegato. 

Inoltre si sostiene che l’altimetria del terreno è conformata in maniera tale da poter escludere dal pericolo di allagamento 
praticamente tutto il centro urbano. 

Effettivamente le quote altimetriche evidenziano come alcune zone, anche se non così estese come sostenuto dal 
Comune di Portobuffolè in quanto riferibili solo alle aree poste a nord della S.P. 50, risultano essere sopraelevate rispetto 
i territori circostanti in misura tale da poter essere ricondotte ad una classificazione con pericolosità P1. Si ricorda che nel 
1966 gli allagamenti nel centro storico arrivarono ad un’altezza di tre metri. Tale situazione è stata anche verificata nel 
corso del sopralluogo effettuato. 

Viceversa la strada ad est del territorio comunale, rialzata successivamente al 1966, potrebbe anche fungere da argine 
per il centro urbano al propagarsi dell’esondazione da nord est, dal Meduna, ma certo non sarebbe efficace nel caso di 
una esondazione del Livenza. Quindi non si ritiene possa costituire di per sé motivo per una riduzione della 
classificazione della pericolosità. 

Infine, per una piccola area posta in sinistra del corso del Livenza ed inclusa dal progetto di Piano nel bacino di Prà dei 
Gai, nella cartografia il Comune si propone di considerarla come area avente pericolosità P2. 

Come si è potuto constatare nel corso del sopralluogo l’area in questione ha quote analoghe a quelle dei terreni più 
limitrofi ed è posta in una zona ove l’argine di conterminazione del bacino si riduce significativamente.  

Conseguentemente, anche in relazione alla sua ridotta estensione, si ritiene possa essere esclusa dal bacino di Prà dei 
Gai e in tal caso debba essere considerata come un’area a pericolosità P2, in quanto, proprio in tale tratto viene meno la 
protezione della continuità arginale. 

Inoltre nel corso della seduta della VII Commissione Consiliare tenutasi in data 29 ottobre 2004 il Sindaco del Comune di 
Portobuffolè ha presentato un piano quotato relativo ad un’area posta in sinistra Livenza tra l’argine e la strada 
provinciale in corrispondenza del centro storico località S. Rocco. In tale sede si è ritenuto di poter sostanzialmente 
accogliere la richiesta del Comune. 
 

6.8 - Comune di San Polo di Piave 

Il Comune di San Polo di Piave propone le osservazioni di carattere generale per la cui risposta si fa rimando a quella 
già formulata per il Comune di Cessalto. 

Il Comune di San Polo di Piave propone ulteriori osservazioni di dettaglio riferite al proprio territorio comunale. 
Si osserva che i dati storici e le analisi non hanno evidenziato zone di particolare criticità nell’interno del 
territorio Comunale e che le stesse carte allegate al progetto di piano escludono che il territorio di San Polo di 
Piave sia stato oggetto di qualsiasi evento di allagamento o rotta arginale. 
L’area individuata come a moderata pericolosità idraulica (P1) è posta alla stessa quota della sommità arginale 
del Fiume Lia, con andamento degradante verso est, ed è evidente, per l’andamento altimetrico, l’impossibilità 
che il fiume possa creare problemi derivanti da fenomeni di esondazione per tale area. 
L’individuazione di un’area avente un grado di pericolosità P1 nel territorio del Comune di San Polo di Piave discende 
proprio dall’analisi delle cartografie riportanti gli allagamenti storici. 

In particolare l’area in argomento è riportata nella carta 18 e quindi si deve confermare la perimetrazione riportata nel 
progetto di Piano. 

Evidentemente però, la cartografia degli allagamenti storici può costituire solo un’indicazione di un potenziale generico 
pericolo, non fornendo informazioni più dettagliate. Infatti non sono note le cause che determinarono tale situazione né, 
tanto meno, se queste sono state nel frattempo rimosse. Non sono neanche note le altezze idrometriche con cui si è 
verificato l’allagamento. Sussiste poi sempre un per quanto minimo problema di attendibilità e completezza dei dati. 

Conseguentemente questa documentazione è stata utilizzata nel progetto di Piano  per determinare la minima classe di 
pericolosità che, in termini urbanistici, si concretizza in un richiamo al Comune affinché nel disciplinare l’uso del suolo di 
queste porzioni di territorio ponga la dovuta attenzione. 

Il Comune svolge inoltre un’osservazione riferita alle Norme di attuazione: 
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Art.9 – Disposizioni comuni per le aree di pericolosità idraulica e geologica: 
Le disposizioni risultano generiche ed indipendenti dal grado di pericolosità, entrando in contrasto con quanto 
disposto all’art.10, nella parte in cui rimanda agli strumenti urbanistici comunali di disciplinare l’uso del suolo. 
Si chiede pertanto che il comma 3, dell’art.9, non si applichi alle aree definite di pericolosità idraulica e 
geologica moderata (P1). 
Come detto il Piano di Assetto Idrogeologico è finalizzato ad individuare le condizioni di pericolosità idraulica e geologica 
e a porre in essere tutte le iniziative utili per ridurre l’esposizione al rischio. 

Però questo obiettivo non può essere perseguito soltanto attraverso la realizzazione di opere di difesa passiva, ma 
anche e soprattutto mediante l’adozione di criteri più attenti nell’uso del territorio, maggiormente rispettosi della sua 
realtà idrografica e delle sue peculiarità idrologiche ed ambientali. 

In tal senso l’Autorità di Bacino con l’articolo 9 delle Norme di Attuazione ha inteso dare alcune indicazioni, quasi 
operative, da applicarsi nelle aree di pericolosità per non incrementare le condizioni di rischio. Queste non sembrano 
essere gravose in termini di gestione territoriale, piuttosto paiono dettate dal buon senso e dovrebbero essere applicate 
ovunque, a prescindere dall’essere o meno in un’area classificata come pericolosa. 

Si ricorda come tutti gli Enti pubblici siano chiamati a garantire alle popolazioni, attraverso la loro presenza, la loro 
conoscenza delle dinamiche territoriali e sociali e le loro competenze, un livello di sicurezza adeguato. In quest’ottica 
anche il rispetto delle disposizioni contenute nell’articolo 9 appare essere un utile strumento di azione e prevenzione. 
 

6.9 - Consorzio di bonifica Pedemontano Sinistra Piave 

Il Consorzio formula un’osservazione riferita alle Norme di Attuazione e in particolare, ricordando che nella 
bozza presentata nel settembre 2002 si istituiva, all’art. 9, una fascia di tutela idraulica di larghezza 10 m, allo 
scopo di consentire la concreta finalità di conservazione dell’ambiente, miglioramento della sicurezza idraulica, 
costituzione di libero accesso per la manutenzione e protezione civile, ne chiede il ripristino. 
Effettivamente, come ricordato dal Consorzio di Bonifica, nella stesura della bozza presentata ai Comuni nel settembre 
2002 era presente un articolo che istituiva una fascia di tutela idraulica. Articolo non più presente nella versione adottata 
dal Comitato Istituzionale dell’Autorità di Bacino. 

Questa fascia può assolvere il duplice scopo di rinaturalizzare l’ambiente fluviale lasciando attorno a questo una zona 
libera da azioni antropiche e di consentire una più facile manutenzione dei corsi d’acqua. 

Il sempre maggiore “assedio” ai fiumi e le maggiori dimensioni delle macchine operatrici rendono ormai difficile, se non 
impossibile, operare la necessaria manutenzione delle strutture arginali. 

In un’ottica di mitigazione del rischio è invece assai importante poter operare facilmente e celermente. 

Si ricorda che simile istituto, anche se con finalità soprattutto manutentorie, è stato introdotto con il Regio Decreto n. 
368/1904 e con  il Capo VII del Regio Decreto 25.7.1904, n. 523. 

In analogia con le normative adottate dalle Autorità di Bacino di rilievo Interregionale e Regionale operanti nel Veneto si 
ritiene di proporre l’istituzione questa fascia, secondo la formulazione riportata nelle proposte di modifica alle Norme di 
Attuazione riportate più oltre. 

Al fine di non estendere l’istituzione della fascia di tutela idraulica in argomento in maniera indiscriminata ad ogni corso 
d’acqua, sempre in analogia con le disposizioni degli negli altri progetti di Piano di Assetto Idrogeologico questa è stata 
limitata ai soli corsi d’acqua iscritti negli elenchi delle acque pubbliche, per la porzione situata al di fuori dei centri edificati 
e delle frazioni edificate. 
 

6.10 - Sigg. Lunardelli Antonio Tito, Alessandro, Gianfranco, Gloriana 

L’osservazione riguarda un’area classificata a pericolosità media P2, posta in fregio alla SS. Postumia in località 
Gorgo Chiesa e indicata nel PRG come ZTO C. 
Nell’osservazione si sottolinea come in tale zona non si siano mai registrati fin dal 1882 fenomeni di 
esondazione ed allagamento, né di sormonto arginale; inoltre tale area non è mai stata sede di rotte e si chiede 
che l’area venga stralciata dal perimetro della zona a pericolosità P2. 
Si ritiene che l’osservazione non porti elementi tali da poter variare la classificazione di pericolosità assegnata a 
quest’area dall’Autorità di Bacino. 
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Ciò detto, si vuole rimarcare come le Norme di Attuazione del progetto di Piano prevedono, per le aree classificate come 
P2, la possibilità di portare a termine le previsioni del vigente PRG e, comunque, solo la non idoneità dell’area per nuove 
zone di espansione. 

Pertanto per tale lotto, ricadendo in un’area già classificata secondo il PRG come “C”, può essere portata ad esecuzione 
l’edificazione. Certo è che sarà cura e scrupolo del Comune, in sede autorizzativa, verificare la compatibilità delle nuove 
edificazioni con i contenuti e finalità del Piano e fornire indicazioni tipologiche e costruttive utili per ridurre l’esposizione al 
rischio (p. es. divieto di edificare corpi di fabbrica al di sotto del piano campagna). 
 

6.11 - Ditta Piccinin Angelo, Natale, Luigia 

Oggetto dell’osservazione è un immobile ricadente in una zona classificata P3, per la quale si chiede una 
riduzione del grado di pericolosità. 
Al riguardo si sostiene che è in corso di progettazione un nuovo collegamento viario la cui realizzazione 
comporterà l’allargamento della banchina dell’argine, attuale sede stradale di via Roma. 
A garanzia della sicurezza idraulica dell’area si adduce inoltre che: 
gli argini del fiume Livenza nel territorio comunale di Meduna, non si sono mai rotti; 
l’area in oggetto si trova a lato di un tratto rettilineo di arginatura con un ampio bacino golenale; 
nel prossimo 2004 potrà entrare in funzione la diga di Ravedis che garantirà un miglior controllo della 
laminazione e regolazione delle acque; 
per il 2004 è in corso la definizione del finanziamento della diaframmatura dell’argine in corrispondenza del 
centro abitato e quindi dell’area in questione. 
La prevista realizzazione di interventi di difesa idraulica non è, di per se stessa, sufficiente motivazione per una riduzione 
del grado di pericolosità. Questo può essere variato, e non solo ridotto, in quanto può anche verificarsi il caso di un 
intervento complessivamente utile, ma che localmente comporta un aggravio delle condizioni di pericolosità, solo a 
seguito della sua realizzazione e sulla base di una attenta verifica delle caratteristiche delle opere. 

Ciò premesso, si ritiene che per l’area in argomento potranno essere di maggiore beneficio, in termini di riduzione della 
pericolosità, soprattutto l’entrata in funzione della diga di Ravedis e il previsto intervento di diaframmatura degli argini, 
mentre assai meno efficace sembra essere l’allargamento della esistente sede stradale. 

Una volta realizzati tali interventi potrà essere valutata la possibilità di riconsiderare il grado di pericolosità che, allo stato 
attuale, deve invece essere confermato. 
 

6.12 - Ditta Distribuzione R. & T. Tappafissa S.n.c. - Rusalen Benedetto - AGIP  

L’osservazione è relativa ad un’immobile ricadente in un’area classificata come P3 per la quale viene chiesta la 
riduzione del grado di pericolosità. In tale area deve essere portata a compimento la realizzazione di una 
stazione di rifornimento e servizi- 
A difesa della richiesta si motiva che l’intervento è di pubblica utilità; che l’argine in corrispondenza dell’area in 
oggetto assume una direzione obliqua a quella dell’area medesima, mettendola al riparo da un’eventuale onda di 
esondazione conseguente ad una ipotetica rottura arginale; che gli argini del fiume Livenza nel territorio 
comunale di Meduna, non si sono mai rotti; che nel prossimo 2004 potrà entrare in funzione la diga di Ravedis 
che garantirà un miglior controllo della laminazione e regolazione delle acque. 
Come detto per la precedente osservazione, la prevista attivazione di interventi di difesa idraulica, ancorché importanti 
come la diga di Ravedis, non è sufficiente motivazione per una riduzione del grado di pericolosità.  

Questo può essere variato solo a seguito della sua effettiva attivazione e sulla base di una attenta verifica, da parte 
dell’Autorità d bacino, delle caratteristiche delle opere. 

Né la direzione obliqua dell’argine rispetto il sedime oggetto di osservazione e pubblica utilità dell’intervento edificatorio 
sembrano portare sufficienti motivazioni al fine di riconsiderare il grado di pericolosità che deve essere invece 
confermato. 
 

6.13 - Sigg. Anzanello Valerio, Buso Anna, Buosi Lucia, Buosi Angelo, Buosi Giorgio 
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Le osservazioni evidenziano come il territorio di Motta di Livenza sia stato storicamente oggetto di eventi 
calamitosi derivanti dalle piene del fiume Monticano e Livenza, nonché dei corsi d’acqua minori che confermano 
le ipotesi del PAI, soprattutto per quel che riguarda la parte Sud orientale della città. 
Si condivide la scelta, fatta dalla Regione, che le zone ad elevata pericolosità idraulica P3, vengano estese fino 
alla viabilità interna, quale barriera nei confronti di possibili eventi calamitosi. Si sostiene poi che qualora la 
viabilità fosse spostata si dovrebbe di conseguenza variare la fascia P3. 
E’ doveroso precisare che il progetto di Piano di Assetto Idrogeologico è stato redatto non dalla Regione, bensì 
dall’Autorità di Bacino dei fiumi dell’Alto Adriatico attraverso i suoi organi: Segreteria Tecnica, Comitato Tecnico e 
Comitato Istituzionale. 

Il progetto di Piano deriva, come detto nella prima parte di questo documento, da un’analisi conoscitiva dei fenomeni, 
idraulici nella fattispecie, di dissesto idrogeologico rintracciabili nel bacino. 

Quest’analisi ha portato alla definizione dei criteri di individuazione delle classi di pericolosità e, cosa ancor più 
complessa, alla perimetrazione delle condizioni di pericolo. Quest’attività di perimetrazione è stata condotta dall’Autorità 
con estrema attenzione e con l’obbiettivo di avere una rappresentazione delle condizioni di pericolo il più possibile 
corrispondente alla realtà. 

Ciò però non vuol dire che il piano debba considerarsi perfetto o come impossibile da migliorarsi, anzi, la difficoltà, 
complessità e vastità del Piano comporterà, sicuramente, la necessità di apportare qualche correzione, adeguamento, 
miglioramento alle scelte da effettuarsi attraverso un continuo lavoro di aggiornamento. 

Il Piano di Assetto Idrogeologico deve considerare le esigenze di salvaguardia dal pericolo, di sviluppo socio economico 
e di facile individuabilità e applicabilità delle norme. In quest’ottica l’Autorità ha giustamente ritenuto di far coincidere il 
perimetro delle aree pericolose con segni facilmente identificabili del territorio quali possono essere, per esempio, strade 
o canali. 

Questa corretta esigenza non deve essere però confusa con un criterio di individuazione del grado di pericolosità. Quindi 
l’applicazione di questa modalità operativa non deve essere applicata automaticamente, ma valutata volta per volta in 
relazione alle condizioni locali. 
 

6.14 - Sigg. Furlan Elio, Italo, Plinio 

L’area oggetto dell’osservazione si trova a sud della ferrovia in una zona facente parte del Bacino di bonifica del 
Brian e non del Livenza e classificata con pericolosità P2. 
Il ricorrente sottolinea come in tale zona non si siano mai registrati fin dal 1882 fenomeni di esondazione ed 
allagamento, né di sormonto arginale; inoltre tale area non è mai stata sede di rotte e chiede che la zona che qui 
interessa possa essere inserita nella fascia di pericolosità idraulica P1. 
Si mette in risalto come tale proprietà risulta esposta ad un danno immediato e diretto in quanto ad oggi, con il 
sopraggiungere del PAI, si vede negato un “diritto edificatorio potenziale”. 
L’area in questione scola effettivamente nel canale Piavon, poi Brian, che fa parte del Bacino del fiume Lemene e quindi 
non è compresa nel bacino del Livenza oggetto del progetto di Piano di Assetto Idrogeologico. 

Come già detto, si ritiene che correttamente l’Autorità di Bacino dell’Alto Adriatico nel definire le condizioni di pericolosità 
derivanti dalle esondazioni dei corsi d’acqua del bacino del Livenza non abbia tenuto conto dei limiti del bacino, 
determinati in relazioni alle condizioni di normale deflusso delle acque, ma abbia condotto le proprie analisi anche nei 
bacini limitrofi. 

E’ compito dell’Autorità di Bacino del fiume Lemene recepire queste analisi, analizzarle ed elaborarle anche in relazione 
alle condizioni di pericolosità derivanti dai corsi d’acqua di propria competenza e quindi inserirle nel Piano di Assetto 
Idrogeologico. 

In questa fase l’analisi deve essere condotta senza considerare i confini dei bacini idrografici, bensì solo le condizioni di 
pericolosità. 

Per quanto attiene le valutazioni sulle condizioni di pericolosità si fa rimando alle considerazioni già svolte relativamente 
alle osservazioni presentate dal Comune di Oderzo per l’Ambito 1 in cui quest’area ricade e alla corrispondente 
cartografia. Al riguardo, occorre dire, la presente osservazione non porta ulteriori motivi. 

Si ricorda poi che, come indicato nel comma 3 dell’articolo 5 delle Norme di Attuazione, “le limitazioni ed i vincoli posti dal 
Piano e dalle sue prescrizioni a carico di soggetti pubblici e privati rispondono all’interesse pubblico generale di tutela da 
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situazioni di rischio e pericolo idrogeologico, non hanno contenuto espropriativo e non comportano corresponsione di 
indennizzi”. 
 

6.15 - Sigg. Furlan Giuseppe, Maria Pia 

L’area in questione si trova in fregio alla SS. Postumia a sud del Collegio Brandolini, tra via Trepiere e il canale 
Perissina. 
Nell’osservazione si rileva come in tale zona non si siano mai registrati fin dal 1882 fenomeni di esondazione ed 
allagamento, né di sormonto arginale ed inoltre come tale area non sia mai stata sede di rotte. 
Viene chiesto, pertanto, che l’area venga stralciata dal perimetro della zona a pericolosità media P2. 
Anche in questo caso per quanto attiene le valutazioni sulle condizioni di pericolosità si fa rimando alle considerazioni già 
svolte relativamente alle osservazioni presentate dal Comune di Oderzo per l’Ambito 1 in cui quest’area ricade e alla 
corrispondente cartografia.  

Al riguardo, occorre dire, la presente osservazione non porta ulteriori significative argomentazioni. 
 

6.16 - Sigg. Martin Michele, Elisabetta, Monica, Stefano 

L’area si trova in adiacenza della precedente e anche in questo caso si rileva come dai dati storici, l’area in 
questione non fu mai sede di rotte arginali. Si sostiene inoltre non essere verosimile che un territorio distante 
più di 1500 m dal Monticano possa qualificarsi come “area contigua” alle difese arginali, considerato che questa 
non dovrebbe superare i 150 m. 
Inoltre si fa notare come faccia parte del Bacino di bonifica del Brian, confluente nel fiume Lemene e non nel 
Livenza. 
Viene chiesto, pertanto, che l’area venga stralciata dal perimetro della zona a pericolosità media P2. 
Anche in questo caso per quanto attiene le valutazioni sulle condizioni di pericolosità si fa rimando alle considerazioni già 
svolte relativamente alle osservazioni presentate dal Comune di Oderzo per l’Ambito 1 in cui quest’area ricade e alla 
corrispondente cartografia. Al riguardo, occorre dire, la presente osservazione non porta ulteriori significative 
argomentazioni. 

Anche per quanto riguarda il ricadere di quest’area nel bacino del fiume Lemene invece che in quello del Livenza si fa 
rimando a quanto già affermato precedentemente. 

Per quanto attiene infine la distanza (oltre 1500 m) dell’area dai rilevati arginali si deve far notare che l’estensione di 
quest’area non è collegata alla distanza dagli argini, come accade per le aree classificate come P3, bensì alla 
ipotizzabile intensità del fenomeno di allagamento. E’ quindi del tutto plausibile che abbia un’estensione simile. Per 
trovare conferma può bastare pensare all’evoluzione dell’esondazione avvenuta nel 1966. 
 

6.17 - Società Edilnet S.r.l. - Zanon Luciano 

L’area oggetto dell’osservazione è un lotto edificabile facente parte del Piano di Lottizzazione Forlin, tra Via 
Spinè e la ferrovia. 
Si chiede che l’area venga esclusa dalla zona a pericolosità P2 in quanto, dai dati storici, non è mai stata sede di 
rotta arginale, né interessata da inondazione. Si rileva poi come i lavori di urbanizzazione abbiano contribuito ad 
innalzare la quota media del suolo di circa 50 cm.  
Anche quest’area ricade nell’Ambito 1 proposto nelle osservazioni del Comune di Oderzo e pertanto, per quanto riguarda 
le valutazioni della pericolosità, si fa rimando alle considerazioni già svolte in tale occasione ed alla corrispondente 
cartografia. 

In particolare si ritiene che non sussistano quote altimetriche tali da giustificare una variazione della classificazione del 
grado di pericolosità, anche a fronte dell’innalzamento topografico prodotto dalla nuova urbanizzazione.  

Ciò detto, occorre far notare che le previsioni contenute nelle Norme di Attuazione del progetto di Piano per la 
pericolosità P2 prevedono la possibilità di completare le previsioni urbanistiche e solo la non idoneità dell’area per nuove 
zone di espansione. 

Pertanto si ritiene che per tale lotto, ricadendo in un’area già classificata secondo il PRG come “C”, possa essere portata 
ad esecuzione l’edificazione. Certo è che sarà cura e scrupolo del Comune, in sede autorizzativa, verificare la 



AUTORITA' DI BACINO DEI FIUMI ISONZO, TAGLIAMENTO, LIVENZA, PIAVE, BRENTA-BACCHIGLIONE 
PIANO STRALCIO PER L’ASSETTO IDROGEOLOGICO DEL BACINO IDROGRAFICO DEL FIUME LIVENZA 

 

 

Pagina 155  

compatibilità delle nuove edificazioni con i contenuti e finalità del Piano e fornire indicazioni tipologiche e costruttive utili 
per ridurre l’esposizione al rischio (p. es. divieto di edificare corpi di fabbrica al di sotto del piano campagna). 
 

6.18 - Sigg. Forlin Agostino, Sergio, Anna Maria 

L‘area in oggetto è contigua al Piano di lottizzazione Forlin e si colloca a sud-est dell’aggregato urbano di 
Oderzo, in un sito delimitato a sud dalla ferrovia e a nord-est da via Spinè. 
Si sottolinea come in tale zona non si siano mai registrati fin dal 1882 fenomeni di esondazione ed allagamento, 
né di sormonto arginale e inoltre come tale area non sia mai stata sede di rotte. 
Si chiede che l’area venga stralciata dal perimetro della zona a pericolosità P2. 
Quest’area si trova in adiacenza del piano di lottizzazione Forlin così come quella oggetto dell’osservazione presentata 
dalla società Edilnet s.r.l. e pertanto si confermano le considerazioni appena svolte con riferimento a questa. 

L’osservazione non adduce ulteriori argomenti e pertanto si ritiene che non sussistano condizioni tali da giustificare una 
riduzione della classe di pericolosità. 

Anche in questo caso si deve però evidenziare che la normativa prevista per le aree classificate con pericolosità media 
P2 consente il completamento delle attuali previsioni del PRG. 
 

6.19 - Società Il Navisego S.r.l. 

Il terreno in oggetto fa parte del Piano di lottizzazione Forlin.  
Nell’osservazione si evidenzia come in tale zona non si siano mai registrati fin dal 1882 fenomeni di esondazione 
ed allagamento, né di sormonto arginale; né mai interessata da inondazione. Si rileva poi come i lavori di 
urbanizzazione abbiano contribuito ad innalzare la quota media del suolo di circa 50 cm. 
Si chiede pertanto che l’area venga stralciata dal perimetro della zona a pericolosità P2. 
Anche per quest’osservazione si confermano le risposte già formulate per la società Edilnet s.r.l. e per i Sigg. Forlin a cui 
si fa rimando. 
 

6.20 - Ditta Porticus S.n.c. - Rachello Roberto - Martin Dino 

Nell’osservazione si sottolinea come in tale zona, ubicata nel centro storico in prossimità del ponte sul fiume 
Monticano, non si siano mai registrati fin dal 1882 fenomeni di esondazione ed allagamento, né di sormonto 
arginale, inoltre come dati storici abbiano confermato che tale area non è mai stata sede di rotte, poiché situata 
ad una quota superiore o per lo meno pari alla sommità degli argini del Monticano. 
A fronte di ciò, si chiede in via preliminare, l’annullamento della delibera di adozione del Progetto di Piano 
Stralcio per l’assetto idrogeologico del fiume Livenza da parte del Comitato Istituzionale, nonché tutti gli altri atti 
a questa connessi. 
Le valutazioni contenute in quest’osservazione risultano essere già state esaminate nell’analisi della zona classificata dal 
Comune di Oderzo come Ambito 3.  

In tale sede si conveniva con il Comune nel rilevare l’omogeneità delle quote altimetriche del terreno con quelle 
dell’argine e si era proposto di non considerare la fascia con pericolosità P3, inoltre si è ritenuto che potessero ricorrere 
le fattispecie di cui ai commi 4 e 2 dell’articolo 6 della Normativa di Attuazione e sia è data segnalazione all’Autorità di 
Bacino. 
 

6.21 - Sig. Dassiè Tiziano 

L’area oggetto di osservazione ricade in una zona a pericolosità idraulica elevata P3. e vi insiste un fabbricato 
rurale ad uso abitazione. 
Il proprietario lamenta l’impossibilità di effettuare un intervento di recupero del fabbricato in questione, con 
demolizione e parziale ricostruzione della volumetria esistente, che consenta di allontanare il corpo di fabbrica 
dall’unghia dell’argine del fiume Monticano. 
L’area in esame è posta in fregio all’argine in un ambito individuato dal progetto di Piano come ad elevata pericolosità, 
Né l’osservante porta particolari argomentazioni che possano indurre a ridurre il grado di pericolosità. 
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Pertanto non può che confermarsi la necessità di applicare le indicazioni contenute nelle Norme di Attuazione del Piano. 

Ciò premesso, però, si deve evidenziare come l’intervento, così come brevemente descritto nell’osservazione, parrebbe 
essere migliorativo dal punto di vista della sicurezza, allontanando il corpo di fabbrica dagli argini e lasciando una più 
ampia fascia libera in adiacenza a questi. Sembrerebbe essere quindi utile per la tutela della pubblica incolumità e per 
ridurre la vulnerabilità dell’edificio. 

In merito poi si rimarca che tra le proposte di modifica alle Norme avanzate col presente documento vi è anche quella di 
consentire, nelle aree classificate con pericolosità P3, anche la ristrutturazione degli esistenti edifici. 
 

6.22 - Sig. Cappellotto Giovanni 

Nell’osservazione si condivide l’importanza di una pianificazione territoriale che abbia tra i suoi scopi la tutela 
dell’ambiente dai rischi idrogeologici. Si sottolinea come gli episodi storici inducano a ritenere il territorio di 
Oderzo pericoloso dal punto di vista idraulico. Si pone in evidenza come gli eventi calamitosi non abbiano 
indotto gli strumenti urbanistici comunali a considerare con la dovuta attenzione la sussistenza di insufficienti 
opere di difesa, incentivando l’urbanizzazione in siti non idonei. 
Secondo l’osservazione appare, perciò, opportuno che le zone perimetrate vengano mantenute, a maggior tutela 
e difesa dei cittadini. 
Il progetto di Piano deriva, come detto nella prima parte di questo documento, da un’analisi conoscitiva dei fenomeni, 
idraulici nella fattispecie, di dissesto idrogeologico rintracciabili nel bacino. 

Quest’analisi ha portato alla definizione dei criteri di individuazione delle classi di pericolosità e, cosa ancor più 
complessa, alla perimetrazione delle condizioni di pericolo. In quest’attività notevole considerazione è stata data 
dall’Autorità di Bacino allo studio ed analisi dei fenomeni storici che possono considerarsi alla base delle perimetrazioni 
effettuate. 

Come detto, però, Il Piano di Assetto Idrogeologico ha una elevata ricaduta territoriale e quindi deve considerare le 
esigenze di sicurezza delle popolazioni così come di sviluppo sociale ed economico delle comunità locali. 

Analoghe motivazioni devono guidare anche gli Enti Locali, i Comuni soprattutto, nel compendiare queste esigenze non 
sono necessariamente contrapposte nei nuovi strumenti urbanistici, attraverso un uso del suolo accorto e attento alle 
evidenze geomorfologiche. 

Si coglie l’occasione per evidenziare ancora una volta il ruolo fondamentale che hanno i Comuni, attraverso la loro 
presenza e la loro conoscenza delle dinamiche territoriali e sociali, nel garantire alle popolazioni un livello di sicurezza 
adeguato. 

Scelte urbanistiche erronee, che non tengano conto dei possibili dissesti idrogeologici presenti, possono infatti alla lunga 
penalizzare i cittadini, creando disagi e danni. 
 

6.23  - Holding Invest S.p.a. - Tonus Guido, rappresentante legale 

Lo scrivente premette che l’area di proprietà è stata classificata dal PAIL parte in zona P2 e parte in zona P3. Si 
sottolinea come tale area non sia mai stata soggetta ad esondazioni o rotte arginali; si chiede, pertanto, che la 
zona in questione venga stralciata dal PAIL o quantomeno declassata in P1. 
L’osservazione non porta particolari nuovi argomenti a sostegno delle proprie tesi, conseguentemente a quanto 
attiene le valutazioni sulle condizioni di pericolosità. Per tale ragione si fa rimando alle considerazioni già svolte 
relativamente alle osservazioni presentate dal Comune di Oderzo per l’Ambito 6 in cui quest’area ricade e alla 
corrispondente cartografia.  
 

6.24  - Sig. Momi Bruno - rappresentante società "Momi Bruno & C. S.n.c.- 

L’area oggetto di osservazione si trova sulla riva destra del fiume Monticano, in contiguità al centro storico. 
Il Progetto di Piano Stralcio individua in tale area una fascia a pericolosità idraulica elevata P3, nonostante non 
si siano mai registrati fin dal 1882 fenomeni di esondazione ed allagamento, né di sormonto arginale, né tale 
zona sia mai stata sede di rotte.  
Si chiede che l’area sia classificata con una pericolosità di grado P2. 
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L’osservazione non porta particolari nuovi argomenti a sostegno delle proprie tesi, conseguentemente per quanto attiene 
le valutazioni sulle condizioni di pericolosità si fa rimando alle considerazioni già svolte relativamente alle osservazioni 
presentate dal Comune di Oderzo per l’Ambito 3 in cui quest’area ricade e alla corrispondente cartografia.  
 

6.25  - Società “Mixer Srl” 

La Società Mixer srl presenta un’osservazione che mette in discussione alcuni aspetti normativi fondamentali 
del progetto di Piano, inoltre propone, come approfondimento conoscitivo, uno studio idraulico che analizza il 
comportamento del fiume Monticano in occasione degli eventi di piena. 
La società è proprietaria di un’area edificabile, posta in sinistra del Monticano, interessata da un Piano di 
Recupero, la cui concessione edilizia è stata annullata dal TAR del Veneto in conseguenza del ricorso avanzato 
da alcune parti. 
Si osserva che le misure di salvaguardia non sono applicabili al progetto di Piano, in quanto ai sensi degli artt. 
17 e 18 della L. 183/1989 il solo Piano di Bacino adottato è soggetto alle misure di salvaguardia, a differenza del 
Progetto di Piano. 
L’osservazione ritiene che non sia possibile interferire con gli interventi per i quali siano state già rilasciate le 
autorizzazioni, anche edilizie, al momento dell’entrata in vigore del Piano di Bacino. 
Quindi vengono criticate le valutazioni condotte nella perimetrazione delle aree a pericolosità idraulica 
sottolineando come il Monticano non abbia mai ingenerato problemi di straripamento nel centro abitato di 
Oderzo e come solo nel tratto di confluenza con il Livenza si potrebbe verificare un eventuale arresto del 
deflusso. 
L’apposizione lungo gli argini di una fascia con non pericolosità P3 comporta alcuna forma di tutela, in quanto, 
se le acque tracimassero, coinvolgerebbero una parte di territorio ben più vasta. 
Da ultimo si segnala come il R.D. del 25 luglio 1904 n. 523 che costituisce il testo unico delle disposizioni di 
legge sulle opere idrauliche, preclude la realizzazione di opere pubbliche negli alvei ed a una distanza inferiore 
ai 10 metri dal piede degli argini, distanza, peraltro, che è sempre stata considerata idonea e della massima 
tutela. 
Come detto la Società Mixer presenta un’articolata osservazione che, senza formulare una precisa richiesta di modifica 
al progetto di Piano, ne mette in discussione alcuni punti fondamentali. 

Per quanto riguarda la possibilità di porre misure di salvaguardia occorre dire che questa è stata introdotta con la legge 
493/93 che ha previsto che “In attesa dell’approvazione del piano di bacino, le autorità di bacino, tramite il comitato 
istituzionale, adottano misure di salvaguardia con particolare riferimento ai bacini montani, ai torrenti di alta valle ed ai 
corsi d’acqua di fondovalle ed ai contenuti di cui alle lettere b., c., f., l. ed m. del comma 3. Le misure di salvaguardia 
sono immediatamente vincolanti e restano in vigore sino all’approvazione del piano di bacino e comunque per un periodo 
non superiore a tre anni”. 

Ora, non si capisce cosa imponga di riferire le suddette norme di salvaguardia al solo Piano di Bacino: anche con il 
progetto di Piano siamo “in attesa dell’approvazione del piano di bacino”; di più: proprio l’Autorità di Bacino dell’Altro 
Adriatico ha adottato norme di salvaguardia anche in assenza di un progetto di Piano, solo sulla base di alcune, valide, 
analisi e considerazioni. 

Non appare quindi condivisibile il rilievo sollevato. 

Si ricorda poi che ai sensi del comma 2 dell’articolo 5 “possono essere comunque portati a compimento tutti gli interventi 
per i quali siano stati rilasciati, prima della pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale della avvenuta adozione del progetto di 
piano di cui al precedente comma 1, tutti i provvedimenti di autorizzazione, concessione ed equivalenti previsti dalle 
norme vigenti”. Quindi il progetto piano non va ad interferire con gli interventi già avviati prima della sua pubblicazione, 
facendoli salvi. 

Per quanto riguarda le valutazioni relative alle perimetrazioni della pericolosità idraulica, queste sono state effettuate 
partendo dallo studio idraulico allegato. Tale studio, tecnicamente valido, è basato su ipotesi semplificate dell’idraulica 
del Monticano, analizzandola in condizioni di moto uniforme, ed inoltre considera solo tempi di ritorno sino a 50 anni, 
inferiori ai 100 anni presi come riferimento dal progetto di Piano. 

Ciò premesso, significativa risulta essere l’ipotesi, indagata dallo studio, di tempo di ritorno di 50 anni e altezza 
idrometrica del Livenza pari a quella verificatasi nel 1966. Dall’esame dei risultati delle elaborazioni si evidenzia come i 
livelli idrometrici raggiunti dal Monticano in corrispondenza del centro storico di Oderzo sono assai prossimi alle quote 
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arginali, mentre nel tratto più a valle sino alla confluenza nel Livenza si registra anche un superamento delle quote 
arginali. 

In sostanza, si ritiene che lo studio presentato dalla Società Mixer, pur svolgendo analisi non pienamente coerenti con i 
criteri del progetto di Piano, evidenzi comunque una condizione di criticità del fiume Monticano, particolarmente nel tratto 
compreso tra il centro storico di Oderzo e la sua confluenza nel Livenza, e confermi una situazione delicata anche in 
corrispondenza del centro storico stesso, ove si possono presentare franchi arginali assai ridotti. 

Una eventuale modifica della perimetrazione della pericolosità potrà avvenire quindi solo modificando le condizioni al 
contorno, cioè una volta che o si sono attuati interventi di riduzione delle piene del sistema Livenza – Monticano o si 
sono adeguate le attuali strutture arginali. 

Peraltro con deliberazione n. 3275 del 8.11.2005 la Giunta Regionale, come avvio delle procedure di cui all’art. 6 comma 
2 delle Norme di Attuazione, ha valutato positivamente il progetto relativo agli “interventi di mitigazione del rischio 
idraulico lungo l’argine sinistro del Monticano dal ponte della S.R. 53 all’area del depuratore” che è stato ritenuto idoneo 
a consentire la mitigazione delle condizioni di pericolosità idraulica individuate dal Progetto di Piano Stralcio per l’Assetto 
Idrogeologico del bacino idrografico del fiume Livenza. 

A questo proposito si fa riferimento anche alla osservazione avanzata dal Comune di Oderzo relativa alla zona 6. 

Le motivazioni e i criteri che hanno indotto l’Autorità di Bacino ad introdurre la fascia avente pericolosità idraulica P3 
sono già stati descritti e quindi non si ripetono, si vuole però qui sottolineare la differenza che vi è tra questa fascia e 
quella introdotta dal R.D. 523/1904. 

La prima serve a definire una condizione di pericolo conseguente alla incapacità degli argini di contenere le piene dei 
corsi d’acqua ed è connessa alla forza dinamica che può avere la massa fluida in occasione di un collasso arginale. E’ 
quindi limitata alle sole zone ove si ritiene possa sussistere tale condizione di pericolo.  

La seconda è invece genericamente estesa a tutte le sponde dei corsi d’acqua ed ha la funzione di preservare gli argini 
da interventi che ne possano ledere la stabilità, di consentire una maggiore facilità di intervento sia per la manutenzione 
sia in caso di emergenze nonché di consentire di avere una fascia libera per poter eseguire interventi strutturali sugli 
argini (p. es. ringrosso delle sezioni). In una visione più moderna questa fascia può avere anche la finalità di conservare 
una certa naturalità dell’ambiente fluviale. 

Per questi motivi le due fasce in questione non possono considerarsi tra di loro equivalenti. 
 

7 - CONSIDERAZIONI SUL RISCHIO 

Come detto nell’illustrazione del progetto di Piano, diversamente da quanto indicato nell’Atto di indirizzo e coordinamento 
(D.P.C.M. 29.09.1998), l’Autorità di Bacino ha deciso, in accordo con le Regioni, di individuare le aree pericolose 
piuttosto che il rischio.  
Le motivazioni di questa scelta risiedono nella necessità di segnalare e classificare quelle aree in dissesto in cui, ad oggi, 
non sono presenti elementi a rischio, ma per le quali è possibile un potenziale sviluppo del tessuto antropico. La 
perimetrazione di un’area a rischio “fotografa” la situazione attuale, mentre le aree pericolose consentono di condurre 
valutazioni anche i possibili futuri usi del territorio. 

Conseguentemente il progetto di Piano non pone particolare attenzione alla perimetrazione delle aree a rischio ritenendo 
queste funzionali non già alla determinazione di un regime vincolistico (come vorrebbe il citato D.P.C.M.) quanto 
piuttosto alla definizione di un ordine di priorità degli interventi. 

Il Piano prevede, allora, che la fase di individuazione delle aree a rischio avvenga, in collaborazione con gli Enti Locali, in 
occasione delle Conferenze programmatiche sulla base dei criteri e degli indirizzi generali forniti dalle norme di 
attuazione dello stesso Piano. 

Si ritiene che questa operazione possa essere assai lunga e complessa e quindi tale da poter arrivare a compromettere 
l’operatività delle Conferenze Programmatiche. Queste sono state pensate dal legislatore come un momento di 
accelerazione del processo approvativo, ma se appesantite da troppi e complessi compiti potrebbero invece rilevarsi una 
causa di rallentamento. Inoltre, poiché si svolgono in una successione di occasioni, potrebbero portare a valutazioni 
anche assai diverse e disomogenee tra di loro. 

Appare quindi opportuno formulare una proposta, operativa, di modalità per l’individuazione delle aree a rischio che 
tenga conto degli indirizzi dati dall’Autorità di bacino nel progetto di Piano, ma che consenta di pervenire celermente ad 
una individuazione significativa delle stesse. 

Come detto il rischio viene definito come il prodotto di tre fattori: pericolosità, valore e vulnerabilità, cioè come 
l’interazione di due elementi: la probabilità che un evento calamitoso accada e il danno che questo evento produrrebbe, 
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intendendo il danno come la combinazione tra il valore dell'elemento a rischio e la sua vulnerabilità. In tal senso, attesa 
la difficoltà di definire in maniera analitica il valore e la vulnerabilità degli elementi a rischio si è ritenuto di considerare un 
unico parametro per esprimere i due fattori. 

Quando le aree vulnerabili siano molto estese e fortemente antropizzate, come avviene per esempio nelle aree 
inondabili di pianura, la costruzione di un catalogo dettagliato degli elementi di rischio e una valutazione del loro valore e 
della loro vulnerabilità sia pure in maniera approssimata, possono risultare operazioni eccessivamente complesse e 
onerose. Tale valutazione trova ulteriore motivo nella considerazione che la principale funzione delle aree a rischio è 
quella di dare una indicazione sulle priorità di intervento. 

Si ritiene pertanto opportuno procedere ad una analisi semplificata, realizzando una classificazione schematica delle 
aree vulnerabili in base alle caratteristiche essenziali di urbanizzazione e di uso del suolo. Queste sono schematizzabili 
nelle Zone Territoriali Omogenee (Z.T.O.) tipiche della pianificazione urbanistica di livello comunale. 

In tale modo è possibile esprimere, mediando, le caratteristiche sociali ed economiche dell’ambiente, dando, in maniera 
non quantitativa, ma solo qualitativa, una valutazione del prodotto tra il valore e la vulnerabilità del territorio. 

Per una più completa lettura della vulnerabilità appare opportuno considerare anche altri aspetti del territorio quali 
strutture ospedaliere e infrastrutture principali di collegamento oltre che aree a particolare valenza ambientale, storico e 
artistico. 

In accordo con il D.P.C.M. 29 settembre 1998 il progetto di Piano prevede le seguenti quattro classi di rischio idraulico e 
geologico: 

moderato R1; medio R2; elevato R3; molto elevato R4. 
 

VALUTAZIONE DEL LIVELLO DI RISCHIO 
 

  CLASSE DI PERICOLOSITA' 

  P4 P3 P2 P1 

ZTO A R4 R4 R3 R2 

ZTO B R4 R4 R3 R2 

ZTO C R4 R3 R2 R1 

ZTO D R4 R3 R2 R1 

ZTO F R4 R3 R2 R1 

ZTO E4 R4 R3 R1 R1 

ZTO E3 R4 R2 R1 R1 

ZTO E2 R3 R2 R1 R1 

ZTO E1 R3 R2 R1 R1 

STRUTTURE 
OSPEDALIERE R4 R4 R3 R2 

LINEE DI COMUNI-CAZIONE PRINCIPALI R4 R4 R3 R2 

EL
EM

EN
TI

   V
UL

NE
RA

BI
LI

 

ZONE NATURALI 
PROTETTE, SIC, ZPS etc. R4 R3 R2 R1 
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Dovendo pervenire ad una definizione delle aree a rischio è stata realizzata la seguente matrice, in cui sono state 
introdotti i livelli di pericolosità e gli elementi vulnerabili, che combinati tra loro consentono di determinare il grado di 
rischio dell’area in esame. 

Il livello di rischio tiene conto di alcune considerazione di merito sul valore delle cose a rischio: si ha maggior attenzione 
alle zone abitate, dove esiste una concentrazione socio-economica da tutelare. Sempre massima considerazione si deve 
prestare per le strutture ospedaliere e per le vie di comunicazione, per queste in caso di evento calamitoso si possono 
anche verificare situazioni di rischio per la vita umana, di disagio sociale e di impedimento alle attività di Protezione 
Civile. Mentre le zone agricole possono occupare un livello di attenzione inferiore.  

 

8  PROPOSTA DI MODIFICA DELLE NORME DI ATTUAZIONE 

Anche per quanto attiene le Norme di Attuazione appare opportuno effettuare qualche analisi e approfondimenti nonché 
formulare alcune proposte di modifica alle Norme di Attuazione. 

Queste norme costituiscono una parte fondamentale del Piano, quella che ha maggiore e più immediata rilevanza sulla 
vita quotidiana delle popolazioni che abitano in questo ambito territoriale. Infatti per il comune cittadino sono 
principalmente norme “urbanistiche” che cioè dettano disposizioni per l’uso del territorio, e quindi vanno a definire cosa si 
può o non si può fare. E’ quindi intuibile l’impatto che ne è derivato e l’attenzione che richiedono. 

Molte delle valutazioni già effettuate precedentemente, in sede tanto di osservazioni quanto di controdeduzioni, hanno 
portato a formulare delle considerazioni che necessariamente si riflettono in una modifica delle Norme di Attuazione. 

Inoltre, uno dei maggiori problemi che sono stati affrontati dalle strutture regionali nel partecipare ai lavori delle varie 
Autorità di Bacino per la predisposizione dei Piani di Assetto Idrogeologico è stato quello di assicurare un approccio al 
tema il più coerente possibile per tutto il territorio Veneto. Evidentemente questa ricerca della coerenza è frutto di un 
continuo lavoro di affinamento che si vuole seguitare anche in questa sede. 

Entrando più nel dettaglio, si possono formulare le seguenti considerazioni. 

Art. 5 -  Efficacia ed effetti del piano 

comma 2: “Possono essere comunque portati a compimento tutti gli interventi per i quali siano stati 
rilasciati, prima della pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale della avvenuta adozione del progetto di piano di cui 
al precedente comma 1, tutti i provvedimenti di autorizzazione, concessione ed equivalenti previsti dalle norme 
vigenti. Il Comune interessato comunica alla Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia ovvero alla Regione 
Veneto la realizzazione degli interventi di cui al presente comma” 
Secondo un’interpretazione restrittiva di questo comma nel caso in cui al momento dell’adozione del progetto di Piano 
fossero state regolarmente concesse, e magari anche eseguite, le opere di urbanizzazione, ma non anche concessionati 
i singoli edifici, questi non potrebbero essere realizzati. 

Tale impossibilità può comportare un danno effettivo per chi ha eseguito le opere di urbanizzazione e porta a lasciare 
porzioni di territorio che risulterebbero dal punto di vista urbanistico “incomplete”, con, al limite, un deterioramento delle 
opere realizzate. Il tutto senza particolari benefici in termini di riduzione del rischio, inteso come prodotto della 
pericolosità per il danno eventuale. 

Invece secondo una lettura più ampia le previsioni edificatorie di un Piano di lottizzazione sono i presupposti 
all’urbanizzazione dell’area, infatti per solito gli elaborati dei PdL dispongono per l’edificazione quantità, tipologie e 
localizzazioni planovolumetriche e pertanto le previsioni edificatorie sono già comprese nel Piano di Lottizzazione.  

In tal senso, quindi, si può ritenere che l’attuazione di un PdL non riguardi solo le opere di urbanizzazione, ma anche gli 
interventi edilizi in esso previsti, come peraltro risulta approvato e convenzionato. 

Si ritiene opportuno evitare possibili dubbi interpretativi e chiarire il contenuto di questo comma, nel senso di consentire 
la possibilità di portare a termine le iniziative edilizie già avviate facendo però riferimento non solo alle singole 
concessioni, ma anche ai piani urbanistici attuativi. 

Si ritiene quindi di modificare il comma secondo il seguente testo: 
 

2. Possono essere comunque portati a compimento tutti gli interventi ovvero i Piani Attuativi per i quali siano 
stati rilasciati prima della pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale della avvenuta adozione del progetto di piano di 
cui al precedente comma 1 i provvedimenti di approvazione, autorizzazione, concessione, permessi a costruire 
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o equivalenti previsti dalle norme vigenti. Il Comune interessato comunica alla Regione Autonoma Friuli Venezia 
Giulia ovvero alla Regione del Veneto la realizzazione degli interventi di cui al presente comma. 
Art. 9 -  Disposizioni comuni per le aree di pericolosità idraulica o geologica 

L’articolo riporta alcune disposizioni comuni da applicarsi nelle aree aventi pericolosità idraulica o geologica finalizzate 
ad assicurare una corretta gestione di queste aree in modo da non incrementare il grado di rischio presente e non 
pregiudicare la definitiva sistemazione né la realizzazione degli interventi previsti dalla pianificazione di bacino. 

In quest’ottica appare utile normare anche l’utilizzo dei beni del demanio idrico, avendo sempre ben presente la 
necessità che questo avvenga compatibilmente con le condizioni di pericolosità, idraulica, evidenziate dal piano.  

Si ritiene quindi di introdurre il seguente comma: 
 

5. Nelle aree classificate a pericolosità idraulica possono essere realizzati interventi connessi con l’utilizzo del 
demanio idrico e del corso d’acqua in generale, a condizione che siano compatibili con le condizioni di 
pericolosità e prevedano soluzioni tecniche in grado di assicurare la necessaria sicurezza idraulica. 
Art. 11 -  Interventi ammissibili nelle aree classificate a pericolosità idraulica e geologica media – P2 

comma 2: “Per le aree classificate a pericolosità idraulica e geologica media - P2 l’Amministrazione 
comunale nel modificare le previsioni degli strumenti urbanistici generali, deve prendere atto delle condizioni di 
pericolo riscontrate dal Piano e pertanto la nuova disciplina dell’uso del territorio deve prevedere la non idoneità 
per nuove zone edificabili di espansione o per edifici pubblici o di pubblica utilità destinati ad accogliere 
persone.” 
Si ricordano qui le argomentazioni svolte precedentemente in relazione alle osservazioni di carattere generale da parte 
di tutti i Comuni. 

In particolare non è sembrato del tutto giustificato il divieto, contenuto in questo comma, di realizzare edifici pubblici o di 
pubblica utilità destinati ad accogliere persone in aree P2. La ratio di questo divieto può essere ricondotta alla non 
opportunità che siano realizzate tali tipologie di edifici in zone ove sussiste un reale pericolo.  

Tale inopportunità viene meno, e perde sicuramente di efficacia, se gli edifici costituiscono ampliamento, prosecuzione o 
completamento di strutture già esistenti.  

In tal caso, infatti, i potenziali costi derivanti dalle condizioni di pericolo, probabilmente, non superano i benefici che 
possono derivare dall’integrazione di più servizi pubblici. Inoltre le non gravi condizioni di pericolo dovrebbero far sì che 
una progettazione idraulicamente attenta possa consentire una significativa mitigazione dei danni.  

Resta del tutto evidente che l’opportunità di ricorrere a questa possibilità dovrà comunque essere valutata di volta in 
volta in relazione all’entità e caratteristiche del fenomeno che può verificarsi e delle funzioni pubbliche che andranno ad 
insistere in area pericolosa. 

Si ritiene quindi di modificare il comma secondo il seguente testo: 
 

2. Per le aree classificate a pericolosità idraulica e geologica media - P2 l’Amministrazione comunale nel 
modificare le previsioni degli strumenti urbanistici generali, deve prendere atto delle condizioni di pericolo 
riscontrate dal Piano e pertanto la nuova disciplina dell’uso del territorio deve prevedere di norma la non 
idoneità per nuove zone edificabili di espansione o per la realizzazione di edifici pubblici o di pubblica utilità 
destinati ad accogliere persone che non costituiscono ampliamento, prosecuzione o completamento di strutture 
già esistenti. La previsione di nuove zone edificabili di espansione deve aver luogo in casi eccezionali ed essere 
accompagnata da uno specifico studio che valuti le condizioni di pericolo, considerando le interferenze tra i 
dissesti presenti o potenziali e le previste destinazioni d’uso del suolo; analizzi le possibili diverse collocazioni 
delle zone di espansione in relazione al contesto storico, sociale ed urbanistico del territorio nonché indichi le 
misure di mitigazione del rischio che devono essere assunte. 
Art. 12 -  Interventi ammissibili nelle aree classificate a pericolosità geologica elevata – P3 

comma 1: “Nelle aree classificate a pericolosità geologica elevata – P3, può essere esclusivamente 
consentita l’esecuzione di: 
 …. 
 k) interventi di manutenzione ordinaria, straordinaria, restauro e risanamento conservativo di edifici e 
infrastrutture, così come definiti alle lettere a), b) e c) dell’art. 31 della L. 5 agosto 1978, n.457, qualora non 
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comportino aumento di superficie o volume e prevedano soluzioni volte a mitigare la vulnerabilità degli edifici e 
delle infrastrutture, fatto salvo quanto previsto nei successivi punti n) e p); 
 ….” 

Questo comma non prevede la possibilità, nelle aree classificate con pericolosità geologica P3 di realizzare, sugli edifici 
esistenti interventi di ristrutturazione (lettera d) dell’art. 31 della L. 457/78). 

Ora, l’Autorità di Bacino ha ritenuto che la ristrutturazione di fabbricato comportasse un significativo aumento del danno 
in caso di evento calamitoso e quindi ha reputato di vietarla anche per le zone caratterizzate da pericolosità molto 
elevata ed elevata.  

Questa considerazione, pur vera in senso assoluto, può essere meno condivisibile in senso relativo, specialmente se si 
rapporta il modesto incremento del potenziale danno con i benefici in termini sociali che possono derivare da questa 
possibilità. 

Si deve anche considerare che la ristrutturazione di un edificio di norma non va ad influire con il grado di pericolosità di 
un’area e, se attuata con opportuni criteri, può consentire di diminuire la vulnerabilità dell’edificio. 

Appare quindi opportuno introdurre nelle norme di salvaguardia la possibilità di realizzare interventi di ristrutturazione 
edilizia, tenendo conto che, secondo la formulazione del comma, gli stessi non devono comportare aumento di superficie 
o volume e prevedere soluzioni volte a mitigare la vulnerabilità degli edifici e delle infrastrutture. 

In questo senso sono proprio gli interventi di ristrutturazione quelli che meglio possono consentire di migliorare le 
condizioni di vulnerabilità degli edifici. 

Si ritiene quindi di modificare il comma secondo il seguente testo: 
 

2. “Nelle aree classificate a pericolosità geologica elevata – P3, può essere esclusivamente consentita 
l’esecuzione di: 
 …. 
 k) interventi di manutenzione ordinaria, straordinaria, restauro, risanamento conservativo e 
ristrutturazione di edifici e infrastrutture, così come definiti alle lettere a), b), c) e d) dell’art. 31 della L. 5 agosto 
1978, n.457, qualora non comportino aumento di superficie o volume e prevedano soluzioni volte a mitigare la 
vulnerabilità degli edifici e delle infrastrutture, fatto salvo quanto previsto nei successivi punti l) e m); 
 ….” 
Art. 14 -  Interventi ammissibili nelle aree classificate a pericolosità idraulica elevata – P3 

comma 1: “Nelle aree classificate a pericolosità idraulica elevata – P3, può essere esclusivamente 
consentita l’esecuzione di: 
 …. 
 e) interventi di realizzazione o ampliamento di infrastrutture a rete pubbliche o di interesse pubblico, 
diverse da strade o edifici, riferite a servizi essenziali non diversamente localizzabili o non delocalizzabili ovvero 
mancanti di alternative progettuali tecnicamente ed economicamente sostenibili; 
 f) interventi di realizzazione o ampliamento di infrastrutture viarie, ferroviarie e di trasporto pubblico, 
purché siano realizzati a quote compatibili con la piena di riferimento;  
 …. 
 j) interventi di manutenzione ordinaria, straordinaria, restauro e risanamento conservativo di edifici e 
infrastrutture, così come definiti alle lettere a), b) e c) dell’art. 31 della L. 5 agosto 1978, n.457, qualora non comportino 
aumento di superficie o volume e prevedano soluzioni volte a mitigare la vulnerabilità degli edifici e delle infrastrutture, 
fatto salvo quanto previsto nei successivi punti n) e p); 

 ….” 

La necessità di realizzare le nuove infrastrutture di comunicazione, o l’ampliamento delle esistenti, a quote compatibili 
con la piena di riferimento, come indicato alla lettera f), non appare essere sempre coerente con la situazione reale. 

Basti pensare, a semplice titolo di esempio, a cosa porterebbe la letterale applicazione di questa disposizione nel caso di 
allargamento una strada urbana, posta al limite dell’area P3, ovvero di una strada di collegamento localmente secante 
questa fascia, o anche l’ampliamento di una strada che si stacca da quella principale che corre ai piedi dell’argine. 
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Questa formulazione, sicuramente corretta in linea di principio, nella sua pratica applicazione porterebbe a soluzioni 
errate e impattanti dal punto di vista dell’inserimento territoriale, senza un reale, consistente beneficio in termini di 
riduzione del rischio. In questo senso assai efficace può risultare un’efficiente azione di protezione civile. 

Appare quindi opportuno prevederne l’abrogazione, e includere questa fattispecie tra quelle della precedente lettera e). 

Come già detto relativamente all’articolo 12, la lettera j) non prevede la possibilità, nelle aree classificate con pericolosità 
idraulica P3 di realizzare, sugli edifici esistenti interventi di ristrutturazione (lettera d) dell’art. 31 della L. 457/78). 

Ora, l’Autorità di Bacino ha ritenuto che la ristrutturazione di fabbricato comportasse un significativo aumento del danno 
in caso di evento calamitoso e quindi ha reputato di vietarla anche per le zone caratterizzate da pericolosità molto 
elevata ed elevata.  

Questa considerazione, pur vera in senso assoluto, può essere meno condivisibile in senso relativo, specialmente se si 
rapporta il modesto incremento del potenziale danno con i benefici in termini sociali che possono derivare da questa 
possibilità. 

Si deve anche considerare che la ristrutturazione di un edificio di norma non va ad influire con il grado di pericolosità di 
un’area e, se attuata con opportuni criteri, può consentire di diminuire la vulnerabilità dell’edificio. 

Appare quindi opportuno introdurre nelle norme di salvaguardia la possibilità di realizzare interventi di ristrutturazione 
edilizia, tenendo conto che, secondo la formulazione del comma, gli stessi non devono comportare aumento di superficie 
o volume e prevedere soluzioni volte a mitigare la vulnerabilità degli edifici e delle infrastrutture. 

In questo senso sono proprio gli interventi di ristrutturazione quelli che meglio possono consentire di migliorare le 
condizioni di vulnerabilità degli edifici. 

Al riguardo si evidenzia che anche il D.P.C.M. 29.09.98 prevede, per le aree a rischio idraulico elevato R3, la possibilità 
di eseguire interventi di ristrutturazione edilizia a condizione che gli stessi non aumentino il livello di rischio e non 
comportino significativo ostacolo o riduzione apprezzabile della capacità di invaso delle aree stesse ovvero che le 
superfici destinate ad uso abitativo o comunque ad uso economicamente rilevante siano realizzate a quote compatibili 
con la piena di riferimento. 

Infine, come detto in occasione delle osservazioni presentate dal Comune di Oderzo, si ritiene possibile poter consentire 
la realizzazione delle opere a verde previste come standard nelle urbanizzazioni. Queste infatti non portano ad un 
aumento del rischio in caso di esondazione, anche in relazione alle azioni di protezione civile che possono essere 
attuate. 

Si ritiene quindi di modificare il comma secondo il seguente testo: 

 

1. “Nelle aree classificate a pericolosità idraulica elevata – P3, può essere esclusivamente consentita 
l’esecuzione di: 
 …. 
 e) interventi di realizzazione o ampliamento di infrastrutture a rete pubbliche o di interesse pubblico, 
diverse da edifici, riferite a servizi essenziali non diversamente localizzabili o non delocalizzabili ovvero 
mancanti di alternative progettuali tecnicamente ed economicamente sostenibili; 
 f) abrogato 

…. 
 j) interventi di manutenzione ordinaria, straordinaria, restauro, risanamento conservativo e 
ristrutturazione di edifici e infrastrutture, così come definiti alle lettere a), b), c) e d) dell’art. 31 della L. 5 agosto 
1978, n.457, a condizione che gli stessi non aumentino il livello di rischio e non comportino significativo 
ostacolo o riduzione apprezzabile della capacità di invaso delle aree stesse ovvero che le superfici destinate ad 
uso abitativo o comunque ad uso economicamente rilevante siano realizzate a quote compatibili con la piena di 
riferimento, fatto salvo quanto previsto nei successivi punti k) e l); 
 …. 
 n) opere a verde anche connesse alla realizzazione di piani attuativi;” 
Art. 15 -  Interventi ammissibili nelle aree classificate a pericolosità idraulica molto elevata – P4 
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comma 1: “Nelle aree classificate a pericolosità idraulica molto elevata – P4, può essere esclusivamente 
consentita l’esecuzione di: 
 …. 
 j) interventi di manutenzione ordinaria e straordinaria di edifici e infrastrutture, così come definiti alle 
lettere a), e b) dell’art. 31 della L. 5 agosto 1978, n.457 a condizione che gli interventi stessi non comportino 
aumento del carico urbanistico; 
 ….” 

Anche in questo caso la norma proposta dal progetto di Piano risulta essere più limitativa rispetto le indicazioni del 
D.P.C.M. 29.09.1998, Atto di indirizzo e coordinamento, che prevede anche la possibilità di realizzare interventi di 
restauro e risanamento conservativo. 

Questa limitazione non trova alcuna specifica motivazione né nelle condizioni di pericolosità idraulica, né nella situazione 
morfologica. Inoltre si ritiene che ammettere quella tipologia di interventi non comporti particolari variazioni del rischio 
complessivo. 

In queste aree, poi, si ritiene opportuno che siano resi possibili anche interventi, temporanei, connessi con 
manifestazioni di tipo popolare. La finalità di questi interventi, il fatto che gli stessi si concretizzano in opere di tipo 
provvisorio e solo temporaneamente installate, la possibilità di porre in essere attività preventive di protezione civile che 
possono consentire una rapida allerta, fanno ritenere questi interventi come ammissibili anche in queste aree. 

Si ritiene infine di rendere di più facile applicazione l’articolo per quanto riguarda la realizzazione di infrastrutture viarie o 
ferroviarie al fine di consentire di rintracciare soluzioni più adeguate alle necessità e condizioni locali. 

Si ritiene quindi di modificare il comma secondo il seguente testo: 
 

1. “Nelle aree classificate a pericolosità idraulica molto elevata – P4, può essere esclusivamente consentita 
l’esecuzione di: 
 …. 
 f) interventi di realizzazione o ampliamento di infrastrutture viarie, ferroviarie e di trasporto pubblico, 
purché non diversamente localizzabili o non delocalizzabili ovvero mancanti di alternative progettuali 
tecnicamente ed economicamente sostenibili, non modifichino i fenomeni idraulici naturali e non 
compromettano la possibilità di realizzazione degli interventi di mitigazione della pericolosità; 
 ….. 

j) interventi di manutenzione ordinaria, straordinaria, restauro e risanamento conservativo di edifici e 
infrastrutture, così come definiti alle lettere a), b) e c) dell’art. 31 della L. 5 agosto 1978, n.457, a condizione che 
gli interventi stessi non comportino aumento del carico urbanistico; 
 k) strutture temporanee per manifestazioni a carattere popolare e quindi con esclusione di strutture di 
pernottamento compresi campeggi o parcheggi temporanei di caravan o roulotte, da autorizzare previo 
nulla-osta della competente autorità idraulica ed alle seguenti condizioni: 

i. assunzione dell'obbligo da parte dei soggetti proponenti nonché dell'Amministrazione comunale, di 
osservare tutte le misure e le cautele di protezione civile ivi compresa l'eventuale rapida evacuazione delle 
persone e dei mezzi. 

ii. rimozione completa di tutte le strutture a conclusione d'ogni manifestazione senza lasciare in loco 
elementi che possano costituire pregiudizio per il regolare deflusso delle acque o per l'assetto ambientale e 
paesaggistico dell'ambito interessato.” 
Art. 17 -  Misura di tutela nelle aree fluviali 

comma 1: “Nelle more dell’emanazione del piano stralcio delle pertinenze fluviali e fermo restando 
eventuali misure di salvaguardia già adottate, nelle aree fluviali valgono le norme relative alla pericolosità 
idraulica P3 tranne la superficie occupata dalla piena ordinaria, per la quale valgono le norme relative alla 
pericolosità idraulica P4.” 
La norma proposta dal progetto di Piano assimila, dal punto di vista degli interventi attuabili, le aree fluviali ad aree aventi 
pericolosità idraulica P4 o P3. 
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Questa valutazione può essere condivisibile in prima approssimazione, ma sicuramente la problematica deve essere 
approfondita perché le due fattispecie presentano alcune evidenti differenze. 

In particolare, quindi, si ritiene opportuno integrare questo articolo al fine di prevedere alcune specifiche prescrizioni 
proprie delle aree fluviali. 

Appare comunque opportuno che Autorità di Bacino e Regione individuino, all’interno di uno specifico Piano stralcio, con 
più dettaglio le aree fluviali e la loro gradazione oltre che le relative norme di tutela.  

Si ritiene quindi di introdurre il secondo comma con il seguente testo: 
 

2. “Nelle aree fluviali non possono essere realizzate opere che siano di impedimento al regolare deflusso delle 
acque o che generino condizioni di pericolosità. Sono altresì ammessi gli interventi connessi con l’utilizzo del 
demanio idrico e del corso d’acqua in generale, a condizione che siano compatibili con le condizioni di 
pericolosità e prevedano soluzioni tecniche in grado di assicurare la necessaria sicurezza idraulica. 
Le coltivazioni arboree ed i vigneti esistenti possono completare il ciclo produttivo previsto. Alla scadenza del 
ciclo produttivo tali culture possono essere rinnovate solo previa autorizzazione da parte dell’Ufficio Regionale 
del Genio Civile che si esprimerà entro trenta giorni dal ricevimento della domanda, tenendo conto delle 
possibili interazioni che tali culture possono avere con le finalità e le indicazioni del presente Piano. 
L’impianto di nuove culture arboree o vigneti deve essere autorizzato da parte dell’Ufficio Regionale del Genio 
Civile che si esprimerà entro trenta giorni dal ricevimento della domanda. La Giunta Regionale individua, con 
proprio provvedimento, le modalità, criteri e procedure di attuazione delle disposizioni contenute nel presente 
comma. 
Ad esclusione degli interventi di difesa idraulica non possono essere realizzati rilevati secondari a protezione di 
zone adibite a culture.” 
Come suggerito dal Consorzio di Bonifica Pedemontano Sinistra Piave di ritiene di proporre un ulteriore articolo relativo 
alle fasce di tutela idraulica. 

Questa fascia può assolvere il duplice scopo di rinaturalizzare l’ambiente fluviale lasciando attorno a questo una zona 
libera da azioni antropiche e di consentire una più facile manutenzione dei corsi d’acqua. 

Il sempre maggiore “assedio” ai fiumi e le maggiori dimensioni delle macchine operatrici rendono ormai difficile, se non 
impossibile, operare la necessaria manutenzione delle strutture arginali. 

In un’ottica di mitigazione del rischio è invece assai importante poter operare facilmente e celermente. 

Si ricorda che simile istituto, anche se con finalità soprattutto manutentorie, è stato introdotto con il Regio Decreto n. 
368/1904 e con  il Capo VII del Regio Decreto 25.7.1904, n. 523. 

In analogia con le normative adottate dalle Autorità di Bacino di rilievo Interregionale e Regionale operanti nel Veneto si 
propone il seguente articolato. 

Si rimarca come, al fine di non estendere l’istituzione della fascia di tutela idraulica in argomento in maniera 
indiscriminata ad ogni corso d’acqua, questa è stata limitata ai soli corsi d’acqua iscritti negli elenchi delle acque 
pubbliche, per la porzione situata al di fuori dei centri edificati e delle frazioni edificate. 

 
Art. 17 bis - Fascia di tutela idraulica 
1. E’ istituita al di fuori dei centri edificati e delle frazioni edificate una fascia di tutela idraulica larga 10 metri 
dalla sponda di fiumi, laghi, stagni e lagune; per i corpi idrici arginati la fascia è applicata dall’unghia arginale a 
campagna.  
2. In particolare tale fascia di rispetto è finalizzata a: 
a) conservare l'ambiente; 
b) mantenere per quanto possibile la vegetazione spontanea con particolare riguardo a quella che svolge un 
ruolo di consolidamento dei terreni; 
c) migliorare la sicurezza idraulica; 
d) costituire aree di libero accesso per il migliore svolgimento delle funzioni di manutenzione idraulica, di polizia 
idraulica e di protezione civile. 
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3. Nelle fasce di tutela idraulica dei corsi d’acqua non arginati i tagli di vegetazione riparia naturale e tutti i nuovi 
interventi capaci di modificare lo stato dei luoghi sono finalizzati: 
a) alla manutenzione idraulica compatibile con le esigenze di funzionalità del corso d’acqua; 
b) alla eliminazione o la riduzione dei rischi idraulici;  
c) alla tutela urgente della pubblica incolumità; 
d) alla tutela dei caratteri naturali ed ambientali del corso d’acqua. 
4. In via transitoria le norme di cui al presente articolo si applicano ai corsi d’acqua iscritti negli elenchi delle 
acque pubbliche.  
5. Restano ferme le disposizioni compatibili di cui al Regio Decreto n. 368/1904 e al Capo VII del Regio Decreto 
25.7.1904, n. 523. 
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ALLEGATO B 
 
TITOLO I  DISPOSIZIONI GENERALI 

Natura del Piano 

Versione adottata Versione proposta 

1.Il Piano stralcio per l'Assetto Idrogeologico del bacino del 
fiume Livenza, nel seguito “Piano”, è redatto, adottato ed 
approvato ai sensi e per gli effetti degli articoli 17 e 19 della 
legge 18 maggio 1989, n. 183, dell’art. 1 del decreto legge 
11 giugno 1998, n. 180 così come convertito con legge 3 
agosto 1998, n. 267, degli articoli 1 e 1 - bis del decreto 
legge 12 ottobre 2000, n. 279 così come convertito con 
legge 11 dicembre 2000, n. 365 e del D.P.C.M. 29 settembre 
1998 ed ha valore di stralcio del piano di bacino del fiume 
Livenza interessante il territorio della Regione Friuli Venezia 
Giulia e della Regione del Veneto, nel seguito “Regioni”. 

 

Idem 

2.Il Piano ha valore di piano territoriale di settore ed è lo 
strumento conoscitivo, normativo, tecnico-operativo 
mediante il quale sono pianificate le azioni e le norme d'uso 
riguardanti l'assetto idraulico ed idrogeologico del bacino. 

 

Idem 

Obiettivi, finalità e contenuti del Piano 

Versione adottata Versione proposta 

1.Il Piano si prefigge l’obiettivo di garantire al territorio del 
bacino un livello di sicurezza adeguato rispetto ai fenomeni 
di dissesto idraulico e geologico, attraverso il ripristino degli 
equilibri idraulici, geologici ed ambientali, il recupero degli 
ambiti fluviali e del sistema delle acque, la programmazione 
degli usi del suolo ai fini della difesa, della stabilizzazione e 
del consolidamento dei terreni. 

Idem 

2.Il Piano persegue finalità prioritarie di protezione di abitati, 
infrastrutture, luoghi e ambienti di pregio paesaggistico e 
ambientale interessati da fenomeni di pericolosità, nonché di 
riqualificazione e tutela delle caratteristiche e delle risorse 
del territorio. A tale scopo le presenti Norme: 

a)regolamentano gli usi del suolo nelle aree potenzialmente 
interessate da fenomeni di dissesto geologico o soggette ad 
inondazione, oggetto di delimitazione del Piano; 

b)definiscono indirizzi alla programmazione degli interventi 
con finalità di difesa idraulica e geologica. 

Idem 

3.Per il perseguimento degli obiettivi e delle finalità del 
presente Piano l’Autorità di Bacino può emanare direttive 
che: 

a)individuano criteri e indirizzi per la programmazione degli 
interventi di manutenzione sulle opere, sugli alvei e sui 
versanti e di realizzazione di nuove opere; 

b)individuano criteri e indirizzi da rispettare per la 
progettazione e l’attuazione degli interventi di difesa; 

c)definiscono i franchi da assumere per i rilevati arginali e 
per le opere di contenimento nonché quelli per le opere di 
attraversamento; 

d)definiscono le modalità e i limiti cui assoggettare gli 
scarichi delle reti di drenaggio delle acque meteoriche dalle 
aree urbanizzate e da urbanizzare nel reticolo idrografico. 

Idem 

4.Il Piano contiene, sulla base delle conoscenze acquisite: 

a)l’individuazione e perimetrazione delle aree di pericolosità 
o rischio geologico e idraulico; 

Idem 
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b)le opportune indicazioni relative a tipologia e 
programmazione preliminare degli interventi di mitigazione o 
eliminazione delle condizioni di pericolosità; 

c)le norme di attuazione e le prescrizioni per le aree 
classificate secondo i diversi gradi di pericolosità. 

Elaborati del Piano 

Versione adottata Versione proposta 

1.Il presente Piano é costituito dai seguenti elaborati: 

a)relazione generale che definisce il sistema delle 
conoscenze del bacino e le metodologie utilizzate, illustra le 
analisi effettuate e riporta infine il quadro riepilogativo degli 
interventi strutturali di difesa con l’indicazione dei relativi 
costi determinati in via parametrica; 

b)cartografia che individua, con diversa gradazione di 
intensità, le condizioni di pericolosità idraulica o geologica 
nonché le aree a rischio secondo la definizione data dal 
D.P.C.M. 29 settembre 1998; 

c)normativa di attuazione che regolamenta l’uso del territorio 
e fornisce indicazioni e criteri per la pianificazione urbanistica 
di livello comunale e provinciale. 

Idem 

Classificazione del territorio in classi di pericolosità e rischio 

Versione adottata Versione proposta 

1.Il presente Piano, sulla base delle conoscenze acquisite e 
dei principi generali contenuti nel punto 2 del D.P.C.M. 
29.09.98, classifica i territori in funzione delle condizioni di 
pericolosità e rischio, per entrambe le quali valgono le 
medesime norme, nelle seguenti classi: 
a) pericolosità 
P1 (pericolosità moderata); 
P2 (pericolosità media); 
P3 (pericolosità elevata); 
P4 (pericolosità molto elevata). 
b) rischio 
R1 (rischio moderato); 
R2 (rischio medio); 
R3 (rischio elevato); 
R4 (rischio molto elevato). 

Idem 

Efficacia ed effetti del Piano 

Versione adottata Versione proposta 

1.I Comuni interessati adeguano i propri strumenti urbanistici 
alle prescrizioni del Piano in applicazione dell’articolo 17, 
comma 6, della legge 18 maggio 1989, n. 183. Comunque, 
in sede di formazione e adozione degli strumenti urbanistici 
generali o di loro varianti, per le aree interessate devono 
essere riportate le delimitazioni conseguenti alle situazioni di 
pericolosità accertate ed individuate dal presente Piano 
nonché le relative disposizioni normative. 

Idem 

2.Possono essere comunque portati a compimento tutti gli 
interventi per i quali siano stati rilasciati, prima della 
pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale della avvenuta 
adozione del progetto di piano di cui al precedente comma 1, 
tutti i provvedimenti di autorizzazione, concessione ed 
equivalenti previsti dalle norme vigenti. Il Comune 
interessato comunica alla Regione Autonoma Friuli Venezia 
Giulia ovvero alla Regione Veneto la realizzazione degli 
interventi di cui al presente comma. 

Possono essere comunque portati a compimento tutti gli 
interventi ovvero i Piani Attuativi per i quali siano stati 
rilasciati prima della pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale 
della avvenuta adozione del progetto di piano di cui al 
precedente comma 1 i provvedimenti di approvazione, 
autorizzazione, concessione, permessi a costruire o 
equivalenti previsti dalle norme vigenti. Il Comune 
interessato comunica alla Regione Autonoma Friuli Venezia 
Giulia ovvero alla Regione del Veneto la realizzazione degli 
interventi di cui al presente comma. 

3.Le limitazioni ed i vincoli posti dal Piano e dalle sue 
prescrizioni a carico di soggetti pubblici e privati rispondono 

Idem 
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all’interesse pubblico generale di tutela da situazioni di 
rischio e pericolo idrogeologico, non hanno contenuto 
espropriativo e non comportano corresponsione di 
indennizzi. 

4.L’osservanza delle presenti norme di attuazione e 
prescrizioni è assicurata dalle autorità competenti per la 
vigilanza nei settori di intervento del Piano. 

Idem 

Aggiornamento del piano a seguito di studi ed interventi 

Versione adottata Versione proposta 

1.Adeguando i propri strumenti urbanistici al presente piano 
stralcio, ovvero nell’esercizio della propria competenza in 
materia urbanistica, i Comuni possono promuovere o 
svolgere studi ed analisi di dettaglio a scala maggiore di 
quella del piano allo scopo di approfondire le valutazioni di 
rischio e di pericolo poste alla base delle perimetrazioni 
operate dal presente Piano. Tali valutazioni, previo parere 
della competente struttura regionale, sono trasmesse 
all’Autorità di bacino dei fiumi Isonzo, Tagliamento, Livenza, 
Piave e Brenta-Bacchiglione. Il Segretario generale 
dell’Autorità di bacino esamina ed eventualmente approva le 
nuove perimetrazioni delle aree di rischio o di pericolo, su 
conforme parere del Comitato Tecnico, ovvero modifica le 
classi di rischio o di pericolo delle perimetrazioni esistenti e le 
sottopone alla ratifica del Comitato Istituzionale. In attesa 
della ratifica del Comitato Istituzionale l’approvazione del 
Segretario ha effetto di variante del presente Piano. 

Idem 

2.Il Piano è altresì aggiornato a seguito della realizzazione, 
da parte di soggetti pubblici o privati, di studi ovvero di 
interventi previsti dal Piano stesso, ovvero di altri interventi di 
eliminazione o mitigazione dei rischi o dei pericoli esistenti 
alla data di adozione del presente Piano. Il soggetto 
esecutore presenta il progetto dell’intervento, unitamente ad 
una valutazione delle nuove condizioni di pericolosità, alla 
competente Amministrazione. Questa trasmette, col proprio 
parere, all'Autorità di bacino dei fiumi Isonzo, Tagliamento, 
Livenza, Piave e Brenta-Bacchiglione una proposta di nuove 
condizioni di pericolosità. Analoga comunicazione è inviata ai 
Comuni e alla Province territorialmente interessati per 
l’espressione del proprio parere entro il termine di 45 giorni, 
scaduto il quale si intende reso positivamente. Quindi il 
Segretario generale dell’Autorità di bacino, su conforme 
parere del Comitato Tecnico, approva l’ipotesi delle nuove 
perimetrazioni e delle corrispondenti classi di pericolosità e 
rischio. Una volta terminati i lavori, sulla base del certificato 
di collaudo che certifica la corrispondenza delle opere 
eseguite con il progetto, il Segretario generale dell’Autorità di 
bacino approva le nuove perimetrazioni e classi di 
pericolosità e rischio. In attesa della ratifica del Comitato 
Istituzionale l’approvazione del Segretario generale ha effetto 
di variante del presente Piano. 

Idem 

3.Contestualmente all’esecuzione degli interventi di 
mitigazione o eliminazione dei rischi o dei pericoli di cui al 
precedente comma, ed esclusivamente nell’ambito del 
relativo cantiere, è consentito realizzare le sole opere di 
urbanizzazione primaria connesse alla destinazione 
funzionale delle aree che sia ammissibile ai sensi delle 
presenti norme dopo la riduzione del rischio e sia 
espressamente prevista da strumenti urbanistici adottati o 
approvati prima dell’adozione del progetto di piano stralcio. 

Idem 

4.Le correzioni del Piano stralcio conseguenti ad errori 
materiali degli elaborati sono apportate dal Segretario 
generale dell’Autorità di bacino, su conforme parere del 
Comitato Tecnico. In attesa della ratifica del Comitato 
Istituzionale l’approvazione del Segretario generale ha effetto 
di variante del presente Piano. 

Idem 

5.Avvisi delle determinazioni del Segretario generale di cui ai 
precedenti commi sono pubblicati sulla Gazzetta Ufficiale e 
sul Bollettino Ufficiale delle Regioni territorialmente 

Idem 
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interessate ed inviati alle Province territorialmente 
interessate e ai Comuni territorialmente interessati per 
l’affissione all’albo pretorio. 

Pericolosità idraulica in assenza  di cartografia 

Versione adottata Versione proposta 

1.Nei territori per i quali non è stata ancora adottata la 
cartografia di perimetrazione della pericolosità idraulica, in 
assenza di specifici progetti, valutazioni o studi approvati dai 
competenti organi statali o regionali, sono considerate 
pericolose le aree che sono state soggette ad allagamento 
nel corso degli ultimi cento anni. 

Idem 

2.All’interno di queste aree le nuove previsioni urbanistiche 
devono essere definite sulla base di uno specifico studio 
idraulico approvato dalla Regione territorialmente 
competente, secondo procedure da questa definite. 

Idem 

3.Tale studio deve tener conto delle indicazioni e criteri 
contenuti nella normativa vigente e dal presente Piano e 
deve comunque salvaguardare le aree di pertinenza del 
corso d’acqua. 

Idem 

4.Per i territori di cui al presente articolo, in sede di 
Conferenze Programmatiche sono definite le perimetrazioni 
e classificazioni di pericolosità o rischio idraulico derivanti da 
studi o dall’applicazione delle indicazioni e criteri contenuti 
nel presente Piano. 

Idem 

Piani di Protezione Civile 

Versione adottata Versione proposta 

1.Nel predisporre i Piani urgenti di emergenza di cui al 
comma 4° art. 1 della L. 267/98, si deve provvedere a una 
specifica ricognizione degli insediamenti e delle strutture a 
rischio ricadenti entro aree classificate a pericolosità P4 
molto elevata e P3 elevata e, in relazione alle caratteristiche 
di vulnerabilità degli stessi, provvedere a predisporre 
specifiche procedure di protezione civile finalizzate a ridurre 
l’esposizione della popolazione e dei beni al pericolo, 
compreso il preallertamento, l’allarme e la messa in salvo 
preventiva. 

Idem 

 

TITOLO II AREE DI PERICOLOSITÀ IDRAULICA O GEOLOGICA 

Disposizioni comuni per le aree di pericolosità idraulica o geologica 

Versione adottata Versione proposta 

1.Al fine di non incrementare le condizioni di rischio nelle 
aree di pericolosità idraulica o geologica tutti i nuovi 
interventi, opere, attività consentiti dal Piano o autorizzati 
dopo la sua approvazione devono essere comunque tali da: 

a)mantenere le condizioni esistenti di funzionalità idraulica o 
migliorarle, agevolare e comunque non impedire il deflusso 
delle piene, non ostacolare il normale deflusso delle acque; 

b)non aumentare le condizioni di pericolo a valle o a monte 
dell’area interessata; 

c)non ridurre i volumi invasabili delle aree interessate e 
favorire se possibile la creazione di nuove aree di libera 
esondazione; 

d)non pregiudicare l’attenuazione o l’eliminazione delle 
cause di pericolosità; 

e)mantenere le condizioni esistenti di equilibrio dei versanti; 

f)migliorare o comunque non peggiorare le condizioni di 
stabilità dei suoli e di sicurezza del territorio; 

g)non aumentare il pericolo di carattere geologico in tutta 
l'area direttamente o indirettamente interessata; 

Idem 
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h)non dovranno costituire o indurre a formare vie 
preferenziali di veicolazione di portate solide o liquide; 

i)minimizzare le interferenze, anche temporanee, con le 
strutture di difesa idraulica o geologica. 

2.Tutti gli interventi consentiti dal presente Titolo II non 
devono pregiudicare la definitiva sistemazione né la 
realizzazione degli altri interventi previsti dalla pianificazione 
di bacino. 

Idem 

3.Nelle aree classificate pericolose, ad eccezione degli 
interventi di mitigazione del rischio, di tutela della pubblica 
incolumità e quelli previsti dal piano di bacino, è vietato: 

a)eseguire scavi o abbassamenti del piano di campagna in 
grado di compromettere la stabilità delle fondazioni degli 
argini ovvero delle frane; 

b)realizzare intubazioni o tombinature dei corsi d'acqua 
superficiali; 

c)occupare stabilmente con mezzi, manufatti anche precari e 
beni diversi le fasce di transito al piede degli argini; 

d)impiantare colture in grado di favorire l’indebolimento degli 
argini; 

e)realizzare interventi che favoriscano l’infiltrazione delle 
acque nelle aree franose. 

Idem 

4.Nelle aree classificate a pericolosità media, elevata o 
molto elevata la concessione per nuove attività estrattive o 
per l’emungimento di acque sotterranee può essere 
rilasciata solo previa verifica, che queste siano compatibili, 
oltrechè con le pianificazioni di gestione della risorsa, con le 
condizioni di pericolo riscontrate e che non provochino un 
peggioramento delle stesse. 

Idem 

 5. Nelle aree classificate a pericolosità idraulica 
possono essere realizzati interventi connessi con l’utilizzo 
del demanio idrico e del corso d’acqua in generale, a 
condizione che siano compatibili con le condizioni di 
pericolosità e prevedano soluzioni tecniche in grado di 
assicurare la necessaria sicurezza idraulica. 

Interventi ammissibili nelle aree classificate a pericolosità idraulica e geologica moderata – P1 

Versione adottata Versione proposta 

1.Nelle aree classificate a pericolosità moderata idraulica e 
geologica - P1 spetta agli strumenti urbanistici comunali e 
provinciali ed ai piani di settore regionali prevedere e 
disciplinare, nel rispetto dei criteri e indicazioni generali del 
presente Piano, l'uso del territorio, le nuove costruzioni, i 
mutamenti di destinazione d'uso, la realizzazione di nuove 
infrastrutture, gli interventi sul patrimonio edilizio esistente. 

Idem 

Interventi ammissibili nelle aree classificate a pericolosità idraulica e geologica media – P2 

Versione adottata Versione proposta 

1.Nelle aree classificate a pericolosità idraulica e geologica 
media - P2 l’attuazione dello strumento urbanistico vigente 
alla data di adozione del progetto di Piano è subordinata, 
alla verifica, da parte dell'Amministrazione comunale, della 
compatibilità degli interventi con le situazioni di pericolosità 
evidenziate dal Piano nonché con le norme di salvaguardia 
di cui ai commi 3 e segg. del presente articolo. 

Idem 

2.Per le aree classificate a pericolosità idraulica e geologica 
media - P2 l’Amministrazione comunale nel modificare le 
previsioni degli strumenti urbanistici generali, deve prendere 
atto delle condizioni di pericolo riscontrate dal Piano e 
pertanto la nuova disciplina dell’uso del territorio deve 
prevedere la non idoneità per nuove zone edificabili di 
espansione o per edifici pubblici o di pubblica utilità destinati 
ad accogliere persone.  

Per le aree classificate a pericolosità idraulica e geologica 
media - P2 l’Amministrazione comunale nel modificare le 
previsioni degli strumenti urbanistici generali, deve prendere 
atto delle condizioni di pericolo riscontrate dal Piano e 
pertanto la nuova disciplina dell’uso del territorio deve 
prevedere di norma la non idoneità per nuove zone 
edificabili di espansione o per la realizzazione di edifici 
pubblici o di pubblica utilità destinati ad accogliere persone 
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che non costituiscono ampliamento, prosecuzione o 
completamento di strutture già esistenti. La previsione di 
nuove zone edificabili di espansione deve aver luogo in casi 
eccezionali ed essere accompagnata da uno specifico studio 
che valuti le condizioni di pericolo, considerando le 
interferenze tra i dissesti presenti o potenziali e le previste 
destinazioni d’uso del suolo; analizzi le possibili diverse 
collocazioni delle zone di espansione in relazione al contesto 
storico, sociale ed urbanistico del territorio nonché indichi le 
misure di mitigazione del rischio che devono essere 
assunte.. 

3.In relazione alle particolari caratteristiche di vulnerabilità, 
nelle aree classificate a pericolosità idraulica e geologica 
media – P2 non può comunque essere consentita la 
realizzazione di: 

a)impianti di smaltimento e di recupero dei rifiuti pericolosi, 
così come definiti dalla Direttiva CE 1999/34; 

b)impianti di trattamento delle acque reflue diverse da quelle 
urbane; 

c)nuovi stabilimenti soggetti agli obblighi di cui agli articoli 6, 
7 e 8 del D.Lgs 17 agosto 1999, n. 334; 

d)nuovi depositi, anche temporanei, in cui siano presenti 
sostanze pericolose in quantità superiori a quelle indicate 
nell’allegato I del D.Lgs 17 agosto 1999, n. 334. 

Idem 

4.Per gli stabilimenti, impianti e depositi, di cui al comma 
precedente, esistenti alla data di adozione del progetto di 
Piano sino all’attuazione delle opere di riduzione del grado di 
pericolosità, sono ammessi esclusivamente gli interventi di 
ordinaria e straordinaria manutenzione, di adeguamento alle 
normative ovvero finalizzati alla mitigazione del rischio. Un 
eventuale ampliamento potrà avvenire solo dopo che sia 
stata disposta, secondo le procedure del presente piano, la 
riduzione del grado di pericolosità. 

Idem 

Azioni ed interventi ammissibili nelle aree classificate a pericolosità geologica elevata– P3 

Versione adottata Versione proposta 

1.Nelle aree classificate ad pericolosità geologica elevata - 
P3, può essere esclusivamente consentita l’esecuzione di: 

a)opere di difesa e di sistemazione dei versanti, di bonifica e 
di regimazione delle acque superficiali, di sistemazione dei 
movimenti franosi, di monitoraggio o altre opere comunque 
volte a eliminare, ridurre o mitigare le condizioni di 
pericolosità o a migliorare la sicurezza delle aree 
interessate; 

b)opere connesse con le attività di gestione e manutenzione 
del patrimonio forestale e boschivo, purché non in contrasto 
con le esigenze di sicurezza geologica; 

c)interventi di realizzazione e manutenzione di sentieri; 

d)interventi di manutenzione delle piste da sci e di 
realizzazione di nuove qualora non ricadono in aree 
interessate da fenomeni di cadute massi; 

e)interventi di manutenzione, restauro e risanamento di 
opere pubbliche o di interesse pubblico; 

f)interventi di realizzazione o ampliamento di infrastrutture a 
rete pubbliche o di interesse pubblico, diverse da strade o 
edifici, riferite a servizi essenziali non diversamente 
localizzabili o non delocalizzabili ovvero mancanti di 
alternative progettuali tecnicamente ed economicamente 
sostenibili, dotandole di sistemi di interruzione del servizio o 
delle funzioni; 

g)interventi di realizzazione o ampliamento di infrastrutture 
viarie, ferroviarie e di trasporto pubblico, purché siano 
contestualmente attuati i necessari interventi di mitigazione 
della pericolosità o del rischio;  

Nelle aree classificate a pericolosità geologica elevata – P3, 
può essere esclusivamente consentita l’esecuzione di: 

… 
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h)gli interventi di demolizione senza ricostruzione;  

i)sistemazioni e le manutenzioni di superfici scoperte di 
edifici esistenti (rampe, muretti, recinzioni, opere a verde e 
simili); 

j)gli interventi strettamente necessari per la tutela della 
pubblica incolumità e per ridurre la vulnerabilità degli edifici; 

k)interventi di manutenzione ordinaria, straordinaria, restauro 
e risanamento conservativo di edifici e infrastrutture, così 
come definiti alle lettere a), b) e c) dell’art. 31 della L. 5 
agosto 1978, n. 457, qualora non comportino aumento di 
superficie o volume e prevedano soluzioni volte a mitigare la 
vulnerabilità degli edifici e delle infrastrutture, fatto salvo 
quanto previsto nei successivi punti l) e m); 

l)interventi di ampliamento degli edifici esistenti per motivate 
necessità di adeguamento igienico-sanitario, per  il rispetto 
della legislazione in vigore anche in materia di abbattimento 
delle barriere architettoniche e di sicurezza del lavoro; 

m)modesti locali accessori (legnaie, impianti tecnologici, box 
auto) a servizio degli edifici esistenti e che non comportino 
aumento del carico urbanistico;  

n)attrezzature e strutture mobili o provvisorie, non destinate 
al pernottamento di persone, per la fruizione del tempo libero 
o dell'ambiente naturale ovvero le attrezzature temporanee 
indispensabili per la conduzione dei cantieri, a condizione 
che siano compatibili con le previsioni dei piani di protezione 
civile. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

interventi di manutenzione ordinaria, straordinaria, restauro, 
risanamento conservativo e ristrutturazione di edifici e 
infrastrutture, così come definiti alle lettere a), b), c) e d) 
dell’art. 31 della L. 5 agosto 1978, n.457, qualora non 
comportino aumento di superficie o volume e prevedano 
soluzioni volte a mitigare la vulnerabilità degli edifici e delle 
infrastrutture, fatto salvo quanto previsto nei successivi punti 
l) e m); 

2.Gli interventi di cui al comma 1 devono essere preceduti 
da una specifica relazione geologica e idraulica volta a 
definirne le condizioni di fattibilità, le interazioni con il 
fenomeno che genera la situazione di pericolo e la coerenza 
con le indicazioni generali di tutela del Piano. Tale relazione, 
redatta da un tecnico laureato esperto del settore, deve 
essere basata su un’attenta verifica e analisi delle condizioni 
geologiche e idrauliche locali e generali. Le prescrizioni 
contenute nella suddetta relazione devono essere 
integralmente recepite nel progetto delle opere di cui si 
prevede l’esecuzione. 

Idem 

3.La realizzazione degli interventi di cui alle lettere c) h), i) 
m) e n) nonché e), d) e k) limitatamente alla manutenzione, 
non richiede la redazione della relazione di cui al comma 2. 

Idem 

4.In relazione alle particolari caratteristiche di vulnerabilità, 
nelle aree classificate a pericolosità geologica elevata – P3 
non può comunque essere consentita la realizzazione di: 

a)impianti di smaltimento e di recupero dei rifiuti pericolosi, 
così come definiti dalla Direttiva CE 1999/34; 

b)impianti di trattamento delle acque reflue diverse da quelle 
urbane; 

c)nuovi stabilimenti soggetti agli obblighi di cui agli articoli 6, 
7 e 8 del D.Lgs 17 agosto 1999, n. 334; 

d)nuovi depositi, anche temporanei, in cui siano presenti 
sostanze pericolose in quantità superiori a quelle indicate 
nell’allegato I del D.Lgs 17 agosto 1999, n. 334. 

Idem 

5.Per gli stabilimenti, impianti e depositi, di cui al comma 
precedente, esistenti alla data di adozione del progetto di 
Piano sino all’attuazione delle opere di riduzione del grado di 
pericolosità, sono ammessi esclusivamente gli interventi di 
ordinaria e straordinaria manutenzione, di adeguamento alle 

Idem 
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normative ovvero finalizzati alla mitigazione del rischio. Un 
eventuale ampliamento potrà avvenire solo dopo che sia 
stata disposta, secondo le procedure del presente piano, la 
riduzione del grado di pericolosità. 

Interventi ammissibili nelle aree classificate a pericolosità geologica molto elevata – P4 

Versione adottata Versione proposta 

1.Nelle aree classificate ad pericolosità geologica molto 
elevata – P4 può essere esclusivamente consentita 
l’esecuzione di: 

a)opere di difesa e di sistemazione dei versanti, di bonifica e 
di regimazione delle acque superficiali, di sistemazione dei 
movimenti franosi, di monitoraggio o altre opere comunque 
finalizzate a eliminare, ridurre o mitigare le condizioni di 
pericolosità o a migliorare la sicurezza delle aree interessate;

b)opere connesse con le attività di gestione e manutenzione 
del patrimonio forestale e boschivo e agrario, purché non in 
contrasto con le esigenze di sicurezza geologica; 

c)interventi di realizzazione e manutenzione di sentieri; 

d)interventi di manutenzione delle piste da sci e di 
realizzazione di nuove qualora non ricadono in aree 
interessate da fenomeni di cadute massi; 

e)nterventi di manutenzione di opere pubbliche o di interesse 
pubblico; 

f)interventi di realizzazione o ampliamento di infrastrutture a 
rete pubbliche o di interesse pubblico, diverse da strade o 
edifici, riferite a servizi essenziali non diversamente 
localizzabili o non delocalizzabili ovvero mancanti di 
alternative progettuali tecnicamente ed economicamente 
sostenibili, dotandole di sistemi di interruzione del servizio o 
delle funzioni; 

g)interventi di realizzazione o ampliamento di infrastrutture 
viarie, ferroviarie e di trasporto pubblico, purché siano 
contestualmente attuati i necessari interventi di mitigazione 
della pericolosità o del rischio; 

h)interventi di manutenzione ordinaria e straordinaria di 
edifici e infrastrutture, così come definiti alle lettere a), e b) 
dell’art. 31 della L. 5 agosto 1978, n.457 a condizione che gli 
interventi stessi non comportino aumento del carico 
urbanistico; 

i)interventi di adeguamento igienico-sanitario, per il rispetto 
della legislazione in vigore anche in materia di abbattimento 
delle barriere architettoniche e di sicurezza del lavoro 
qualora non comportino aumento di superficie o volume; 

j)gli interventi di demolizione senza ricostruzione; 

k)sistemazioni e le manutenzioni di superfici scoperte di 
edifici esistenti (rampe, muretti, recinzioni, opere a verde e 
simili); 

l)gli interventi strettamente necessari per la tutela della 
pubblica incolumità e per ridurre la vulnerabilità degli edifici; 

Idem 

2.Gli interventi di cui al comma 1 devono essere preceduti da 
una specifica relazione geologica e idraulica volta a definirne 
le condizioni di fattibilità, le interazioni con il fenomeno che 
genera la situazione di pericolo e la coerenza con le 
indicazioni generali di tutela del Piano. Tale relazione, 
redatta da un tecnico laureato esperto del settore, deve 
essere basata su un’attenta verifica e analisi delle condizioni 
geologiche e/o idrauliche locali e generali. Le prescrizioni 
contenute nella suddetta relazione devono essere 
integralmente recepite nel progetto delle opere di cui si 
prevede l’esecuzione. 

Idem 

3.La realizzazione degli interventi di cui alle lettere c), e) h) i), 
j) e k) nonché d) limitatamente alla manutenzione, non 

Idem 
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richiede la redazione della relazione di cui al comma 2. 

4.Nelle aree classificate a pericolosità geologica molto 
elevata – P4 è vietato ubicare strutture mobili e immobili, 
anche di carattere provvisorio o precario, salvo quelle 
temporanee per la conduzione dei cantieri. 

Idem 

5.In relazione alle particolari caratteristiche di vulnerabilità, 
nelle aree classificate a pericolosità geologica molto elevata 
– P4 non può comunque essere consentita la realizzazione 
di: 

a)impianti di smaltimento e di recupero dei rifiuti pericolosi, 
così come definiti dalla Direttiva CE 1999/34; 

b)impianti di trattamento delle acque reflue diverse da quelle 
urbane; 

c)stabilimenti soggetti agli obblighi di cui agli articoli 6, 7 e 8 
del D.Lgs 17 agosto 1999, n. 334; 

d)depositi, anche temporanei, in cui siano presenti sostanze 
pericolose in quantità superiori a quelle indicate nell’allegato 
I del D.Lgs 17 agosto 1999, n. 334. 

Idem 

6.Per gli stabilimenti, impianti e depositi, di cui al comma 
precedente, esistenti alla data di adozione del progetto di 
Piano sino all’attuazione delle opere di riduzione del grado di 
pericolosità, sono ammessi esclusivamente gli interventi di 
ordinaria e straordinaria manutenzione, di adeguamento alle 
normative ovvero finalizzati alla mitigazione del rischio. Un 
eventuale ampliamento potrà avvenire solo dopo che sia 
stata disposta, secondo le procedure del presente piano, la 
riduzione del grado di pericolosità. 

Idem 

Interventi ammissibili nelle aree classificate a pericolosità idraulica elevata – P3 

Versione adottata Versione proposta 

1.Nelle aree classificate ad pericolosità idraulica elevata - 
P3, può essere esclusivamente consentita l’esecuzione di: 

a)opere di difesa e di sistemazione idraulica, di bonifica e di 
regimazione delle acque superficiali, di manutenzione 
idraulica, di monitoraggio o altre opere comunque finalizzate 
a eliminare, ridurre o mitigare le condizioni di pericolosità o a 
migliorare la sicurezza delle aree interessate; 

b)opere connesse con le attività di gestione e manutenzione 
del patrimonio forestale e boschivo, interventi di riequilibrio e 
ricostruzione degli ambiti fluviali naturali nonché opere di 
irrigazione, purché non in contrasto con le esigenze di 
sicurezza idraulica; 

c)interventi di realizzazione e manutenzione di sentieri; 

d)interventi di manutenzione, restauro e risanamento di 
opere pubbliche o di interesse pubblico; 

e)interventi di realizzazione o ampliamento di infrastrutture a 
rete pubbliche o di interesse pubblico, diverse da strade o 
edifici, riferite a servizi essenziali non diversamente 
localizzabili o non delocalizzabili ovvero mancanti di 
alternative progettuali tecnicamente ed economicamente 
sostenibili; 

f)interventi di realizzazione o ampliamento di infrastrutture 
viarie, ferroviarie e di trasporto pubblico, purché siano 
realizzati a quote compatibili con la piena di riferimento;  

g)gli interventi di demolizione senza ricostruzione;  

h)sistemazioni e le manutenzioni di superfici scoperte di 
edifici esistenti (rampe, muretti, recinzioni, opere a verde e 
simili); 

i)gli interventi strettamente necessari per la tutela della 
pubblica incolumità e per ridurre la vulnerabilità degli edifici; 

j)interventi di manutenzione ordinaria, straordinaria, restauro 

Nelle aree classificate a pericolosità idraulica elevata – P3, 
può essere esclusivamente consentita l’esecuzione di: 

… 

 

 

 

 

 

 

 

 
e) interventi di realizzazione o ampliamento di 
infrastrutture a rete pubbliche o di interesse pubblico, diverse 
da edifici, riferite a servizi essenziali non diversamente 
localizzabili o non delocalizzabili ovvero mancanti di 
alternative progettuali tecnicamente ed economicamente 
sostenibili; 

f) abrogato. 

… 

 

 

 

 
 

j) Interventi di manutenzione ordinaria, straordinaria, 
restauro, risanamento conservativo e ristrutturazione di 
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e risanamento conservativo di edifici e infrastrutture, così 
come definiti alle lettere a), b) e c) dell’art. 31 della L. 5 
agosto 1978, n.457, qualora non comportino aumento di 
superficie o volume e prevedano soluzioni volte a mitigare la 
vulnerabilità degli edifici e delle infrastrutture, fatto salvo 
quanto previsto nei successivi punti m) e o); 

k)interventi di ampliamento degli edifici o infrastrutture, sia 
pubblici che privati, per motivate necessità di adeguamento 
igienico-sanitario, per il rispetto della legislazione in vigore 
anche in materia di abbattimento delle barriere 
architettoniche e di sicurezza del lavoro, purché realizzati al 
di sopra del piano campagna;  

l)modesti locali accessori (legnaie, impianti tecnologici, box 
auto), realizzati al di sopra del piano campagna, a servizio 
degli edifici esistenti e che non comportino aumento del 
carico urbanistico;  

m)attrezzature e strutture mobili o provvisorie, non destinate 
al pernottamento di persone, per la fruizione del tempo libero 
o dell'ambiente naturale ovvero le attrezzature temporanee 
indispensabili per la conduzione dei cantieri, a condizione 
che non ostacolino il libero deflusso delle acque e che siano 
compatibili con le previsioni dei piani di protezione civile; 

edifici e infrastrutture, così come definiti alle lettere a), b), c) 
e d) dell’art. 31 della L. 5 agosto 1978, n.457, a condizione 
che gli stessi non aumentino il livello di rischio e non 
comportino significativo ostacolo o riduzione apprezzabile 
della capacità di invaso delle aree stesse ovvero che le 
superfici destinate ad uso abitativo o comunque ad uso 
economicamente rilevante siano realizzate a quote 
compatibili con la piena di riferimento, fatto salvo quanto 
previsto nei successivi punti k) e l); 

… 

 

 

 

 

 

 

n) opere a verde anche connesse alla realizzazione di piani 
attuativi. 

2.Gli interventi di cui al comma 1 devono essere preceduti 
da una specifica relazione idraulica e geologica volta a 
definirne le condizioni di fattibilità, le interazioni con il 
fenomeno che genera la situazione di pericolo e la coerenza 
con le indicazioni generali di tutela del Piano. Tale relazione, 
redatta da un tecnico laureato esperto del settore, deve 
essere basata su un’attenta verifica e analisi anche storica 
delle condizioni geologiche e idrauliche locali e generali. Le 
prescrizioni contenute nella suddetta relazione devono 
essere integralmente recepite nel progetto delle opere di cui 
si prevede l’esecuzione. 

Idem 

3.La realizzazione degli interventi di cui alle lettere c), g), h), 
l) e m) nonché d) e j), limitatamente alla manutenzione, non 
richiede la redazione della relazione di cui al comma 2. 

Idem 

4.In relazione alle particolari caratteristiche di vulnerabilità, 
nelle aree classificate a pericolosità idraulica elevata – P3 
non può comunque essere consentita la realizzazione di: 

a)impianti di smaltimento e di recupero dei rifiuti pericolosi, 
così come definiti dalla Direttiva CE 1999/34; 

b)impianti di trattamento delle acque reflue diverse da quelle 
urbane; 

c)nuovi stabilimenti soggetti agli obblighi di cui agli articoli 6, 
7 e 8 del D.Lgs 17 agosto 1999, n. 334; 

d)nuovi depositi, anche temporanei, in cui siano presenti 
sostanze pericolose in quantità superiori a quelle indicate 
nell’allegato I del D.Lgs 17 agosto 1999, n. 334. 

Idem 

5.Per gli stabilimenti, impianti e depositi, di cui al comma 
precedente, esistenti alla data di adozione del progetto di 
Piano sino all’attuazione delle opere di riduzione del grado di 
pericolosità, sono ammessi esclusivamente gli interventi di 
ordinaria e straordinaria manutenzione, di adeguamento alle 
normative ovvero finalizzati alla mitigazione del rischio. Un 
eventuale ampliamento potrà avvenire solo dopo che sia 
stata disposta, secondo le procedure del presente piano, la 
riduzione del grado di pericolosità. 

Idem 

Interventi ammissibili nelle aree classificate a pericolosità idraulica molto elevata – P4 

Versione adottata Versione proposta 

1.Nelle aree classificate ad pericolosità idraulica molto 
elevata – P4 può essere esclusivamente consentita 
l’esecuzione di: 

a)opere di difesa e di sistemazione idraulica, di bonifica e di 

Nelle aree classificate a pericolosità idraulica molto elevata – 
P4, può essere esclusivamente consentita l’esecuzione di: 

… 
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regimazione delle acque superficiali, di manutenzione 
idraulica, di monitoraggio o altre opere comunque finalizzate 
a eliminare, ridurre o mitigare le condizioni di pericolosità o a 
migliorare la sicurezza delle aree interessate; 

b)opere connesse con le attività di gestione e manutenzione 
del patrimonio forestale e boschivo, interventi di riequilibrio e 
ricostruzione degli ambiti fluviali naturali nonché opere di 
irrigazione, purché non in contrasto con le esigenze di 
sicurezza idraulica; 

c)interventi di realizzazione e manutenzione di sentieri; 

d)interventi di manutenzione di opere pubbliche o di 
interesse pubblico; 

e)interventi di realizzazione o ampliamento di infrastrutture a 
rete pubbliche o di interesse pubblico, diverse da strade o 
edifici, riferite a servizi essenziali non diversamente 
localizzabili o non delocalizzabili ovvero mancanti di 
alternative progettuali tecnicamente ed economicamente 
sostenibili, dotandole di sistemi di interruzione del servizio o 
delle funzioni; 

f)interventi di realizzazione o ampliamento di infrastrutture 
viarie, ferroviarie e di trasporto pubblico, purché siano 
realizzati a quote compatibili con la piena di riferimento;  

g)gli interventi di demolizione senza ricostruzione;  

h)sistemazioni e le manutenzioni di superfici scoperte di 
edifici esistenti (rampe, muretti, recinzioni, opere a verde e 
simili); 

i)gli interventi strettamente necessari per la tutela della 
pubblica incolumità e per ridurre la vulnerabilità degli edifici; 

j)interventi di manutenzione ordinaria e straordinaria di edifici 
e infrastrutture, così come definiti alle lettere a), e b) dell’art. 
31 della L. 5 agosto 1978, n.457 a condizione che gli 
interventi stessi non comportino aumento del carico 
urbanistico. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

f) interventi di realizzazione o ampliamento di infrastrutture 
viarie, ferroviarie e di trasporto pubblico, purché non 
diversamente localizzabili o non delocalizzabili ovvero 
mancanti di alternative progettuali tecnicamente ed 
economicamente sostenibili, non modifichino i fenomeni 
idraulici naturali e non compromettano la possibilità di 
realizzazione degli interventi di mitigazione della pericolosità; 

 

interventi di manutenzione ordinaria, straordinaria, restauro e 
risanamento conservativo di edifici e infrastrutture, così 
come definiti alle lettere a), b) e c) dell’art. 31 della L. 5 
agosto 1978, n.457, a condizione che gli interventi stessi non 
comportino aumento del carico urbanistico; 

strutture temporanee per manifestazioni a carattere popolare 
e quindi con esclusione di strutture di pernottamento 
compresi campeggi o parcheggi temporanei di caravan o 
roulotte, da autorizzare previo nulla-osta della competente 
autorità idraulica ed alle seguenti condizioni: 

assunzione dell'obbligo da parte dei soggetti proponenti 
nonché dell'Amministrazione comunale, di osservare tutte le 
misure e le cautele di protezione civile ivi compresa 
l'eventuale rapida evacuazione delle persone e dei mezzi. 

ii) rimozione completa di tutte le strutture a conclusione 
d'ogni manifestazione senza lasciare in loco elementi che 
possano costituire pregiudizio per il regolare deflusso delle 
acque o per l'assetto ambientale e paesaggistico dell'ambito 
interessato. 

2.li interventi di cui al comma 1 devono essere preceduti da 
una specifica relazione idraulica e geologica volta a definirne 
le condizioni di fattibilità, le interazioni con il fenomeno che 
genera la situazione di pericolo e la coerenza con le 
indicazioni generali di tutela del Piano. Tale relazione, 
redatta da un tecnico laureato esperto del settore, deve 
essere basata su un’attenta verifica e analisi anche storica 
delle condizioni geologiche e/o idrauliche locali e generali. 
Le prescrizioni contenute nella suddetta relazione devono 
essere integralmente recepite nel progetto delle opere di cui 
si prevede l’esecuzione. 

Idem 

3.La realizzazione degli interventi di cui alle lettere c), d) g) 
h) e j) non richiede la redazione della relazione di cui al 
comma 2. 

Idem 

4.Nelle aree classificate a pericolosità idraulica molto elevata 
– P4 è vietato ubicare strutture mobili e immobili, anche di 
carattere provvisorio o precario, salvo quelle temporanee per 
la conduzione dei cantieri. 

Idem 

5.In relazione alle particolari caratteristiche di vulnerabilità, 
nelle aree classificate a pericolosità idraulica molto elevata –

Idem 
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P4 non può comunque essere consentita la realizzazione di: 

a)impianti di smaltimento e di recupero dei rifiuti pericolosi, 
così come definiti dalla Direttiva CE 1999/34; 

b)impianti di trattamento delle acque reflue diverse da quelle 
urbane; 

c)tabilimenti soggetti agli obblighi di cui agli articoli 6, 7 e 8 
del D.Lgs 17 agosto 1999, n. 334; 

d)depositi, anche temporanei, in cui siano presenti sostanze 
pericolose in quantità superiori a quelle indicate nell’allegato 
I del D.Lgs 17 agosto 1999, n. 334. 

6.Per gli stabilimenti, impianti e depositi, di cui al comma 
precedente, esistenti alla data di adozione del progetto di 
Piano sino all’attuazione delle opere di riduzione del grado di 
pericolosità, sono ammessi esclusivamente gli interventi di 
ordinaria e straordinaria manutenzione, di adeguamento alle 
normative ovvero finalizzati alla mitigazione del rischio. Un 
eventuale ampliamento potrà avvenire solo dopo che sia 
stata disposta, secondo le procedure del presente piano, la 
riduzione del grado di pericolosità. 

Idem 

Redazione dei nuovi strumenti urbanistici o di varianti a quelli esistenti 

Versione adottata Versione proposta 

1.Per i nuovi strumenti urbanistici generali o varianti generali 
o varianti che comportano una trasformazione territoriale che 
possa modificare il regime idraulico locale, deve essere 
redatta una specifica valutazione di compatibilità idraulica in 
merito alla coerenza delle nuove previsioni con le condizioni 
di pericolosità riscontrate dal Piano. 

Idem 

2.Al fine di evitare l’aggravio delle condizioni di dissesto, tale 
valutazione di compatibilità dovrà altresì analizzare le 
modifiche del regime idraulico provocate dalle nuove 
previsioni urbanistiche nonché individuare idonee misure 
compensative. 

Idem 

Misure di tutela nelle aree fluviali 

Versione adottata Versione proposta 

1.Nelle more dell’emanazione del piano stralcio delle 
pertinenze fluviali e fermo restando eventuali misure di 
salvaguardia già adottate, nelle aree fluviali valgono le 
norme relative alla pericolosità idraulica P3 tranne la 
superficie occupata dalla piena ordinaria, per la quale 
valgono le norme relative alla pericolosità idraulica P4. 

Idem 

 2. Nelle aree fluviali non possono essere realizzate opere 
che siano di impedimento al regolare deflusso delle acque o 
che generino condizioni di pericolosità. Sono altresì 
ammessi gli interventi connessi con l’utilizzo del demanio 
idrico e del corso d’acqua in generale, a condizione che 
siano compatibili con le condizioni di pericolosità e 
prevedano soluzioni tecniche in grado di assicurare la 
necessaria sicurezza idraulica. 

Le coltivazioni arboree ed i vigneti esistenti possono 
completare il ciclo produttivo previsto. Alla scadenza del 
ciclo produttivo tali culture possono essere rinnovate solo 
previa autorizzazione da parte dell’Ufficio Regionale del 
Genio Civile che si esprimerà entro trenta giorni dal 
ricevimento della domanda, tenendo conto delle possibili 
interazioni che tali culture possono avere con le finalità e le 
indicazioni del presente Piano. 

L’impianto di nuove culture arboree o vigneti deve essere 
autorizzato da parte dell’Ufficio Regionale del Genio Civile 
che si esprimerà entro trenta giorni dal ricevimento della 
domanda. La Giunta Regionale individua, con proprio 
provvedimento, le modalità, criteri e procedure di attuazione 
delle disposizioni contenute nel presente comma. 
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Articolo 17 bis – Fascia di tutela idraulica 

Versione adottata Versione proposta 

- E’ istituita al di fuori dei centri edificati e delle frazioni 
edificate una fascia di tutela idraulica larga 10 metri dalla 
sponda di fiumi, laghi, stagni e lagune; per i corpi idrici 
arginati la fascia è applicata dall’unghia arginale a 
campagna.  

In particolare tale fascia di rispetto è finalizzata a: 

conservare l'ambiente; 

mantenere per quanto possibile la vegetazione spontanea 
con particolare riguardo a quella che svolge un ruolo di 
consolidamento dei terreni; 

migliorare la sicurezza idraulica; 

costituire aree di libero accesso per il migliore svolgimento 
delle funzioni di manutenzione idraulica, di polizia idraulica e 
di protezione civile. 

Nelle fasce di tutela idraulica dei corsi d’acqua non arginati i 
tagli di vegetazione riparia naturale e tutti i nuovi interventi 
capaci di modificare lo stato dei luoghi sono finalizzati: 

alla manutenzione idraulica compatibile con le esigenze di 
funzionalità del corso d’acqua; 

alla eliminazione o la riduzione dei rischi idraulici;  

alla tutela urgente della pubblica incolumità; 

alla tutela dei caratteri naturali ed ambientali del corso 
d’acqua. 

In via transitoria le norme di cui al presente articolo si 
applicano ai corsi d’acqua iscritti negli elenchi delle acque 
pubbliche.  

Restano ferme le disposizioni compatibili di cui al Regio 
Decreto n. 368/1904 e al Capo VII del Regio Decreto 
25.7.1904, n. 523. 

 

TITOLO III MODALITA' DI ATTUAZIONE DEL PIANO 

Programmi di intervento 

Versione adottata Versione proposta 

1.I programmi di intervento sono redatti, nei limiti dei 
finanziamenti disponibili, sulla base degli interventi previsti 
dal Piano e sulla base delle ulteriori necessità di 
manutenzione riscontrate, tenendo conto delle finalità di cui 
al Piano medesimo e del grado di rischio riscontrato. 

Idem 

2. programmi di cui al comma precedente riguardano, 
principalmente le seguenti categorie di intervento: 
manutenzione degli alvei, delle opere di difesa e dei 
versanti; 
opere di sistemazione e difesa del suolo; 
interventi di rinaturazione dei sistemi fluviali e dei versanti; 
opere di bonifica idraulica e di difesa idraulico - forestale; 
opere di sistemazione, ripascimento e valorizzazione dei 
litorali; 
adeguamento delle opere viarie di attraversamento. 

Idem 

3.I programmi di intervento sono predisposti tenendo conto: 
del grado di rischio dell’area interessata; 
del beneficio conseguente all’attuazione dell’intervento; 
di situazioni di urgenza e indifferibilità dell’opera; 
della possibilità di ricorrere a capitali privati; 
del grado di affinamento progettuale dell’intervento. 

Idem 

4.I programmi sono approvati dall'Autorità di bacino con 
deliberazione del Comitato Istituzionale, mentre gli interventi 
sono attuati dai competenti soggetti, pubblici o privati. 

Idem 
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5.4 Il parere della Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia 
conseguente alla convocazione delle conferenze 
programmatiche 

Si riporta nel seguito la delibera di generalità n. 1369 di data 8 giugno 2007 con la quale 
la Giunta regionale ha infine preso atto degli esiti conclusivi della conferenza 
programmatica. 

___________________________________ 
 

Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia – Giunta Regionale 
 

Generalità n. 1369 
Estratto del processo verbale della seduta del 8 giugno 2007 

 
OGGETTO: PROGETTO DI PIANO STRALCIO PER L’ASSETTO IDROGEOLOGICO DEL BACINO DEL FIUME 
LIVENZA (PAIL). PRESA D’ATTO DEL PARERE DELLA CONFERENZA PROGRAMMATICA 
 

… omissis … 
 
L’Assessore informa che ai sensi del comma 1 dell'art. 1 del decretolegge 11 giugno 1998, n. 180, convertito con 
modificazioni dalla legge 3 agosto 1998, n. 267, ora abrogato dall’art. 175 del D.Lgs 152/2006, l’Autorità di bacino dei 
fiumi Isonzo, Tagliamento, Livenza, Piave e Brenta-Bacchiglione, ha adottato, con deliberazione n. 2 del 25/02/2003 del 
Comitato istituzionale, il progetto di Piano stralcio di bacino per l’assetto idrogeologico del bacino del Livenza (PAIL), 
contenente in particolare l’individuazione delle aree a rischio idrogeologico. 
Ai sensi dell’art.68 del citato D.Lgs 152/2006, ai fini dell’adozione ed attuazione dei piani stralcio e della necessaria 
coerenza tra pianificazione di distretto e pianificazione territoriale, la Regione convoca una conferenza programmatica, 
articolata per sezioni provinciali, o per altro ambito territoriale deliberato dalla Regione stessa, alla quale partecipano le 
Province ed i Comuni interessati, unitamente alla Regione e ad un rappresentante dell’Autorità di bacino. 
Con delibera n. 2128 dd. 15 settembre 2006 la Giunta regionale ha incaricato l’Assessore all’ambiente e lavori pubblici di 
provvedere alla convocazione della Conferenza programmatica; e di presentare nella stessa sede le proposte di modifica 
al PAIL formulate dagli uffici regionali, anche integrate con le osservazioni pervenute dagli enti locali. 
In data 27 novembre 2006 ha avuto luogo la prima seduta della Conferenza programmatica, alla quale hanno partecipato 
gli Enti Locali territorialmente interessati, oltre che rappresentanti dell’Autorità di Bacino, della Provincia di Pordenone, 
della Regione del Veneto e degli uffici regionali interessati; alcuni Comuni, relativamente alla proposta di modifica del 
PAIL formulata dalla Regione, hanno presentato osservazioni nel corso della predetta seduta della Conferenza 
Programmatica, e successivamente ad essa, e gli Uffici regionali hanno predisposto un documento di sintesi, 
comprendente gli aggiornamenti degli elaborati cartografici e delle norme di attuazione del progetto di PAIL, al fine di 
consentire alla Conferenza programmatica di sintetizzare il proprio parere sulla base del documento medesimo, e di 
concludere pertanto i propri lavori, al fine del prosieguo dell’iter di approvazione del PAIL presso la competente Autorità 
di Bacino; 
In data 8 maggio 2007 ha avuto luogo la seconda seduta, nel corso della quale seduta la Conferenza programmatica ha 
dato atto che il suddetto documento di sintesi, corredato degli elaborati cartografici e delle norme di attuazione 
aggiornati, ed ulteriormente rettificato con alcune precisazioni richieste dai partecipanti alla seduta, costituisce il parere 
della Conferenza programmatica; 
Nel corso della medesima seduta sono state presentate ulteriori osservazioni relativamente alle quali la Conferenza ha 
stabilito, onde consentire comunque le valutazioni da parte dell’Autorità di Bacino, di procedere al loro inserimento nel 
documento di sintesi, che risulta pertanto così composto: 
ALL 1 – Documento di sintesi; 
ALL 2- proposta di modifica degli elaborati cartografici della parte geologica (Tavole G4, G5, G6, G7, G8, G9, G10, G11, 
G12, G13, G16, G17, G18, G19, G22, G24, G25, G26, G27, G28, G29, G30, G31, G32, G33, G34, G35, G36, G37, G38, 
G39, G40, G41, G42, G43, G44, G45, G46, G47, G48, G49, G50, G51, G52); 
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ALL 3 - proposta di modifica degli elaborati cartografici della parte idraulica (Tavole da I0 a I29); 
ALL 4 - proposta di modifica alle Norme di attuazione del PAIL. 
L’Assessore sottolinea comunque che nel documento sono riportate tutte le proposte regionali di cui alla deliberazione 
della Giunta regionale, nonché quelle dei comuni qualora diverse, affinché l’Autorità di bacino possa avere il quadro più 
completo possibile della situazione. 
L’Assessore informa pertanto la Giunta che il documento di sintesi sarà trasmesso all’Autorità di bacino come previsto, 
precisando altresì che per mero errore materiale nel testo del verbale della seconda riunione si prevede sul documento 
stesso un’approvazione da parte della Giunta regionale che in realtà non ha titolo per esprimersi, essendo il documento 
un’espressione della Conferenza. 
 
La Giunta prende atto. 

IL PRESIDENTE 
IL SEGRETARIO GENERALE 

 
 

 
 

SERVIZIO GEOLOGICO -SERVIZIO IDRAULICA 

PROGETTO DI PIANO STRALCIO PER L’ASSETTO IDROGEOLOGICO  
DEL BACINO IDROGRAFICO DEL FIUME LIVENZA 

 

PROPOSTA DI PERIMETRAZIONE E CLASSIFICAZIONE DELLA PERICOLOSITA’ GEOLOGICA IDRAULICA E 
VALANGHIVA NEL BACINO DEL FIUME LIVENZA 

 
All. 1 - DOCUMENTO DI SINTESI                                                                             Maggio 2007 

 
1. PREMESSA 
Il progetto di Piano stralcio per l’assetto idrogeologico del bacino del fiume Livenza (PAIL) fu è stato adottato dal 
Comitato istituzionale dell’Autorità di bacino dei fiumi Isonzo, Tagliamento, Livenza, Piave e Brenta-Bacchiglione  con 
deliberazione n. 3 del 25 febbraio 2003. 
L’art. 68 del D.Lgs 152/2006 prevede che “ai fini dell'adozione ed attuazione dei piani stralcio e della necessaria 
coerenza tra pianificazione di distretto e pianificazione territoriale, le regioni convocano una Conferenza Programmatica, 
articolata per sezioni provinciali, o per altro ambito territoriale deliberato dalle regioni stesse, alla quale partecipano le 
province ed i comuni interessati, unitamente alla regione e ad un rappresentante dell'Autorità di bacino”. 
A questo scopo il Servizio geologico e il Servizio idraulica della Direzione centrale ambiente e lavori pubblici hanno, 
ciascuno per gli ambiti di propria competenza, rivisto sia le perimetrazioni che le norme di attuazione del progetto di 
Piano per l’Assetto Idrogeologico del Fiume Livenza adottato dall’Autorità di bacino, individuando in questo modo una 
proposta di variazione sia degli elaborati cartografici sia delle norme stesse.  
E’ stata inoltre predisposta la perimetrazione e la classificazione della pericolosità idraulica delle aree in cui attualmente 
non è ancora adottata la cartografia di Piano, in attuazione di quanto previsto dall’art. 7 delle norme di attuazione del 
progetto di PAIL adottato. 
Il Servizio geologico ed il Servizio idraulica hanno altresì organizzato degli incontri preparatori alla Conferenza 
Programmatica, con i Comuni, le Province e l’Autorità di Bacino. 
Per quanto concerne le problematiche connesse con i fenomeni valanghivi, non si è ritenuto di proporre modifiche alle 
indicazioni di pericolosità contenute nella cartografia esaminata in data 8 marzo 2006 dal Comitato Tecnico dell’Autorità 
di Bacino, in quanto è in fase di studio, a cura della Direzione centrale risorse agricole, naturali, forestali e montagna, 
un’apposita normativa regionale in materia. 
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Alla prima seduta della Conferenza Programmatica, tenutasi il 27 novembre 2006 presso l’Auditorium dell’Ufficio di 
Rappresentanza della Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia a Pordenone, sono stati invitati gli Enti Locali facenti 
parte del bacino, l’Autorità di Bacino, la regione Veneto e gli uffici regionali interessati.  
L’Amministrazione regionale ha presentato, in quella sede, la propria proposta di modifica al progetto di PAIL, 
preventivamente approvata con deliberazione della Giunta regionale n. 2128 dd 15/09/2006, consistente negli elaborati 
cartografici (TAVV. G1 – G52 e TAVV. I0 - I29) e nelle norme di attuazione.  
In sede di Conferenza Programmatica alcuni Comuni hanno presentato le proprie osservazioni alla sopraccitata proposta 
di modifica del progetto di PAIL predisposta dalla Regione; alcune osservazioni sono altresì pervenute nei mesi 
successivi, delle quali l’ultima nel febbraio 2007. 
Il verbale della seduta della Conferenza programmatica del 27 novembre 2006 è stato trasmesso a tutti i partecipanti con 
nota prot. n. ALP 6 - ALP 7/ 4229 / E 42 dd 01/02/2007, e sullo stesso è pervenuta, entro il termine fissato, unicamente 
un’osservazione del Comune di Claut. 
Successivamente, a seguito delle osservazioni pervenute, gli Uffici regionali hanno predisposto un documento di sintesi, 
comprendente i relativi aggiornamenti degli elaborati cartografici e delle norme di attuazione del progetto di PAIL, al fine 
di consentire alla Conferenza programmatica di sintetizzare il proprio parere sulla base del documento medesimo. 
In data 8 maggio 2007 ha avuto luogo, presso l’Auditorium dell’Ufficio di Rappresentanza della Regione Autonoma Friuli 
Venezia Giulia a Pordenone, la seconda seduta della Conferenza programmatica, alla quale hanno partecipato gli Enti 
Locali territorialmente interessati, oltre che rappresentanti dell’Autorità di Bacino, della Provincia di Pordenone, della 
Regione del Veneto e degli uffici regionali interessati. Nel corso della seconda seduta, la Conferenza programmatica ha 
dato atto che il suddetto documento di sintesi, corredato degli elaborati cartografici e delle norme di attuazione 
aggiornati, ed ulteriormente rettificato con alcune precisazioni richieste dai partecipanti alla seduta, costituisce il parere 
della Conferenza programmatica. 
Il verbale della seduta della Conferenza programmatica del 8 maggio 2007 è stato trasmesso a tutti i partecipanti con 
nota prot. n. ALP 6 - ALP 7/ 16147 / E 42 dd 18/05/2007, e sullo stesso è pervenuta, entro il termine fissato, unicamente 
un’osservazione del Comune di Prata di Pordenone. 
 
Nel seguito del presente documento di sintesi, la trattazione relativa alle osservazioni è suddivisa tra la parte geologica e 
la parte idraulica. All’interno di ciascuna delle due parti, le osservazioni sono ulteriormente suddivise tra quelle che la 
Regione ritiene condivisibili, e quelle che non sono invece ritenute condivisibili. Su queste ultime dovrà pertanto 
esprimersi l’Autorità di Bacino. Il documento è completato da un ulteriore capitolo dove sono riportate alcune 
osservazioni, formulate nel corso della seconda seduta, del tutto nuove rispetto a quelle pervenute con riferimento alla 
prima seduta;  
su tali contributi la Regione non si esprime in quanto questo comporterebbe un’ulteriore istruttoria e quindi renderebbe 
necessaria la convocazione di una terza seduta della Conferenza Programmatica. 
Gli elaborati relativi alla cartografia ed alle norme di attuazione del progetto di PAIL, allegati al presente documento di 
sintesi, risultano dall’aggiornamento degli elaborati costituenti la proposta presentata dalla Regione nella prima seduta 
della Conferenza programmatica, mediante l’introduzione delle modifiche conseguenti alle osservazioni pervenute che la 
Regione ha ritenuto condivisibili. 
 
2. OSSERVAZIONI: parte geologica 
2.1 osservazioni condivise 
Durante la prima seduta Conferenza Programmatica sono emerse alcune segnalazioni che hanno avuto necessità di 
successivi approfondimenti; in seguito sono pervenute ulteriori osservazioni al verbale della prima seduta da parte del 
Comune di Claut.  
In particolare si ha: 
Comune di Claut 
Osservazioni del Comune di Claut: 
Con nota n. prot. 757 del 23 febbraio 2007 il Comune ha chiesto che venga precisato in maniera esplicita che le 
modifiche richieste dal Comune stesso relativamente alle aree Contron e Saranel interessano due località, ma tre aree a 
rischio di frana identificate con i codici numero 0930150500, n. 0930150900 e n. 0930151000 così come evidenziato 
nella relazione prodotta dal dott. Scian ed inviata con nota del Comune di data 06.09.2006. 
Osservazioni della Regione: 
Si conferma che le modifiche accolte dalla Conferenza Programmatica interessano i tre fenomeni franosi codificati 
secondo i seguenti numeri 0930150500, 0930150900, 0930151000. 
 
2.2 osservazioni NON condivise 
Osservazioni del Comune di Cavasso Nuovo: 
7. Parcheggi: Il Comune mette in evidenza che nella normativa di attuazione del PAIL non si è presa in considerazione 
la problematica dei parcheggi; dalla normativa si evince che non sono ammessi nuovi parcheggi nelle aree a pericolosità 
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P4 e P3, ma è consentito il raggiungimento delle abitazioni o strutture (transito) con le automobili o altro mezzo. 
Suggerisce in riferimento all’argomento che ci sia la possibilità di valutare puntualmente la facoltà di realizzare spazi per 
parcheggi a chi vi abita, anche se ricadenti in aree soggette a pericolosità P4 e P3. In particolare viene messo in 
evidenza che nel comune di Cavasso Nuovo vi siano i presupposti che in un’area pericolosa P3 i parcheggi si possano 
fare. 
8. Piani di emergenza: Il Comune mette in evidenza che, essendo prevista per i Comuni la stesura dei piani di 
emergenza ed evacuazione, gli stessi vengano dotati di mezzi, soprattutto se parte del proprio territorio ricade in aree a 
pericolosità P3 e P4, ed in particolare se a ridosso dei centri abitati. 
 
Osservazioni della Regione: 
9. Parcheggi: prendendo atto della segnalazione, in data 01 dicembre 2006, è stato effettuato un incontro presso la 
sede comunale di Cavasso Nuovo al fine di approfondire alcuni contenuti delle Norme di attuazione del PAIL ed 
effettuare alcune verifiche puntuali sul territorio con particolare riferimento al dissesto n. 0930120400 in località Grilli. 
Per la suddetta area in Conferenza Programmatica, in seguito alla realizzazione di nuove opere di difesa, era stata già 
proposta una modifica di pericolosità da P4 a P3. In fase di sopralluogo (di cui alla relazione di nota prot. 
Alp.6/39445/E42/180 del 5 dicembre 2006) non sono emersi invece nuovi dati oggettivi in grado di proporre ulteriori 
declassamenti a meno che non venga dimostrato in futuro, attraverso uno studio di dettaglio che l’area sia soggetta ad 
una pericolosità inferiore a quella attualmente indicata.  
10. Piani di emergenza: il Servizio geologico con propria nota prot. Alp.6/40346/E/42/180 del 13 dicembre 2006, ne ha 
dato comunicazione alla struttura regionale competente. 
La proposta del Comune di Cavasso Nuovo non viene pertanto ritenuta condivisibile. 
 
2.3. AGGIORNAMENTI CARTOGRAFICI – parte geologica 
Le tavole, numerate progressivamente sono codificate con Tavola “nome comune_Gn”, dalla G4 alla G52  (con 
l’esclusione di G14 – G15 – G20 – G21 – G23) corrispondono a stralci cartografici in scala 1:5000 suddivisi per comune 
in cui sono messi in evidenza le modifiche proposte relativamente a perimetri di frana e le nuove segnalazioni così come 
dettagliate nel verbale della Conferenza Programmatica. In particolare sono state definitivamente apportate le modifiche 
proposte con la delibera n.2128 dd 15/09/2006 relativamente ai dissesti che necessitavano di certificati di collaudo o 
regolare esecuzione delle nuove opere di difesa per ridurre le classi di pericolosità in funzione delle opere stesse. 
Per il comune di Tramonti di Sotto nella tav.  G37_1_5.relativamente ai fenomeni franosi censiti con numero 0930460400 
e 0930460500 si è apportata una modifica alla pericolosità (divenuta P3) in quanto graficamente incongruente negli 
elaborati del Piano stralcio pubblicato dall’Autorità di bacino dove a fronte di un graficismo relativo a classi di rischio R3 
riportava una classe di pericolosità maggiore P4. 
 
3. OSSERVAZIONI: parte idraulica 
3.1 osservazioni condivise 
Osservazioni del Comune di Pordenone 
1. Art. 11 bis Interventi ammissibili nelle aree classificate a pericolosità idraulica media P2: il Comune ritiene 
opportuno che la fascia di 30m misurata a partire dalla pertinenza fluviale, in cui non sono consentite nuove edificazioni 
o cambiamenti di destinazione d’uso che comportino aumento del carico urbanistico, sia prevista solo per il fiume 
Meduna. 
2. Il Comune chiede che venga rivista la perimetrazione nell’area del centro commerciale all’ingrosso, nella zona di via 
Cappuccini e lungo la ferrovia. 
Dette osservazioni, formulate durante la prima seduta della Conferenza Programmatica, sono state ribadite ed integrate 
per mezzo della nota prot. n. 0071360/P dd 12/12/2006. 
Osservazioni della Regione 
1. Art. 11 bis Interventi ammissibili nelle aree classificate a pericolosità idraulica media P2: 
La proposta di norma, già presentata in Conferenza Programmatica, prevede sostanzialmente l’inserimento di un 
ulteriore vincolo rispetto a quanto già previsto nelle norme del progetto di PAIL adottato, in base al quale per una fascia 
di 30 m dal limite della pertinenza fluviale “non sono consentite nuove edificazioni o cambiamenti di destinazione d’uso 
che comportino aumento del carico urbanistico”. 
La genesi di tale proposta deriva dall’osservazione che lungo gli argini del fiume Meduna, si possono rilevare numerosi 
edifici eccessivamente vicini alle arginature stesse, situazione questa negativa sotto il profilo della sicurezza idraulica, in 
quanto la vicinanza agli argini può comunque rappresentare un pericolo, in considerazione dei fattori di incertezza ed 
imponderabilità insiti nei fenomeni idrodinamici che caratterizzano il fiume in piena. 
A fronte delle osservazioni emerse in sede di Conferenza Programmatica, sono stati effettuati gli opportuni 
approfondimenti i quali hanno evidenziato che le problematiche di rischio connesse con i fenomeni idrodinamici del fiume 
Meduna, in stato di piena, non riguardano il Noncello, il quale viene interessato dalla piena per effetto dei fenomeni di 
rigurgito provocati dal Meduna, che fanno spagliare le acque nell’ampia area golenale disponibile. Questo 
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comportamento si riflette sulla distribuzione della velocità della corrente; infatti le acque rigurgitate nel Noncello 
presentano velocità inferiori a quanto riscontrabile sul Meduna come si può evincere dalla tavola n.12, intitolata 
“Simulazione dell’evento con Tr = 100 anni. Rappresentazione delle massime velocità della corrente”, dello Studio 
finalizzato alla redazione del piano di bacino del fiume Livenza, redatto da IPROS per conto dell’Autorità di Bacino dei 
fiumi Isonzo, Tagliamento, Livenza, Piave, Brenta-Bacchiglione. Tale differenza, evidenziata per il Noncello nel succitato 
studio, si ritiene possa essere ragionevolmente estesa anche agli altri corsi d’acqua del bacino interessati da analogo 
fenomeno di rigurgito della piena del fiume Meduna (fiume Sentirone, fiume Livenza). 
In definitiva, si ritiene condivisibile l'osservazione presentata, che propone l’introduzione della fascia di rispetto di 30 
metri in fregio al solo fiume Meduna. Per maggiore precisione la relativa cartografia è stata integrata con l’indicazione 
della succitata fascia. 
Tutto ciò premesso il comma 1 dell’art. 11 bis della proposta di modifica alle norme di attuazione approvata con delibera 
G.R. n. 2128/2006, è stato modificato come segue:  
In particolare per una fascia di 30 m dal limite della pertinenza fluviale del fiume Meduna, così come evidenziata nella 
cartografia, non sono consentite nuove edificazioni o cambiamenti di destinazione d’uso che comportino aumento del 
carico urbanistico. 
2. Perimetrazione e classificazione della pericolosità idraulica 
Centro commerciale all’ingrosso 
A seguito della trasmissione della documentazione da parte del Comune  in data 15/12/2006, con nota prot. n. 
0071360/P, è stato possibile ricavare l’esatto perimetro dell’area del centro commerciale all'ingrosso. La cartografia 
relativa alla suddetta area è stata rivista e modificata, in quanto l'area stessa risulta ad una quota superiore rispetto ai 
terreni circostanti. 
Ferrovia 
Il rilevato della ferrovia, a causa di un errore grafico, era stato erroneamente classificato P2; si è proceduto a correggere 
l’inesattezza. 
Zona di via Cappuccini 
A seguito di una più approfondita analisi delle quote del piano campagna si è proceduto a rettificare i limiti della 
perimetrazione. 
 

Osservazioni del Comune di Prata di Pordenone 
7. Art. 11 bis Interventi ammissibili nelle aree classificate a pericolosità idraulica media P2: con riferimento alla 
proposta presentata dalla Regione in sede di Conferenza programmatica, il Comune chiede che sia limitata al solo caso 
di corsi d’acqua arginati la fascia di 30 m, misurata a partire dalla pertinenza fluviale, in cui non sono consentite nuove 
edificazioni o cambiamenti di destinazione d’uso che comportino aumento del carico urbanistico. Il Comune domanda, 
inoltre, che venga chiarito al comma 1 il significato di “nuove edificazioni”. 
Invita inoltre, a definire in maniera chiara cosa s’intenda per “nuova zona edificabile di espansione”, ritenendo che con 
tale accezione debba intendersi una nuova zona di espansione (zona C) e non una zona di completamento (zona B). 
8. Art. 14 Interventi ammissibili nelle aree classificate a pericolosità idraulica elevata P3:  
il Comune fa presente l’opportunità di estendere il comma 1, lettera j), dell’art. 14 anche agli interventi di ristrutturazione 
che comportino un aumento di superficie e di volume a condizione che non aumentino il numero degli alloggi. 
1) Declassamento di porzioni di territorio nella frazione di Ghirano 
Il Comune chiede inoltre che la porzione di territorio in frazione di Ghirano evidenziata nell’allegato 2 della 
documentazione consegnata in sede di Conferenza Programmatica venga declassata da P3 a P2 in quanto: 
7. la porzione denominata AREA B in figura 3.1 (alla pagina seguente) è posta ad una quota media pari a quella delle 
zone contermini classificate come P2; 
8. è previsto, per la porzione denominata AREA A in figura 3.1, un riporto di terreno volto a modificarne l’altimetria. A 
tale proposito viene fatto presente che nel 1998 fu approvato un PRPC, comprendente anche dei terreni ora esclusi dal 
perimetro di comparto, che prevedeva un riporto di terreno uguale in termini di volume e per il quale era stato espresso 
parere favorevole da parte del Servizio geologico della Regione. 
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Figura 3.1 

 
Durante la sedute della Conferenza Programmatica, il Comune ha consegnato le note prot. n. 22800 e prot. n. 8761 le 
quali, oltre a contenere le osservazioni n. 1, 2 e 3 sopra riportate, ripropongono anche le osservazioni già 
precedentemente presentate in data 01/08/2003, con nota prot n. 16342, che di seguito si elencano: 
1. osservazioni di carattere generale: 
a)   il Comune rileva che il progetto di piano sia carente dal punto di vista conoscitivo. 
b)   vengono osservate, altresì, carenze nella parte propositiva segnalando che il PAIL dovrebbe essere uno strumento 
di “difesa del suolo”, di mitigazione e di rimozione del rischio, e non di semplice certificazione ed accettazione dello stato 
di fatto. 
c) Il Comune osserva inoltre che il Piano segue una deriva urbanistica che assolutamente non gli compete e che non 
risolve il problema del rischio. 
 
2. osservazioni particolari: 
a) Il Comune chiede che venga valutata la possibilità di realizzare, in aree di pertinenza fluviale, pontili e relativi 
collegamenti alla viabilità interna a servizio di imbarcazioni di varia utilità. 
b)  Chiede, altresì, che venga rivista la perimetrazione della pericolosità a seguito dei lavori di palancolatura eseguiti 
sugli argini dopo l’alluvione di novembre 2002. 
c)  Chiede di inserire all’art. 14 la possibilità di edificazione in aree inserite in piani particolareggiati attuati per i quali 
siano già state realizzate le opere di urbanizzazione. 
d) Chiede, inoltre di prevedere all’art. 14, l’ammissibilità di interventi di ristrutturazione edilizia a salvaguardia del 
patrimonio esistente e degli interessi socio-economici già consolidati. 
Osservazioni della Regione 
1) Art. 11 bis Interventi ammissibili nelle aree classificate a pericolosità idraulica media P2:  
9. Comma 1 dell’art. 11 bis 
Per quanto già esposto nel paragrafo relativo al comune di Pordenone, si ritiene condivisibile l'osservazione presentata. 
Tutto ciò premesso il comma 1 dell’art. 11 bis, peraltro già riportato nel paragrafo riguardante il comune di Pordenone, è 
stato modificato come segue: 
In particolare per una fascia di 30 m dal limite della pertinenza fluviale del fiume Meduna, così come evidenziata nella 
cartografia, non sono consentite nuove edificazioni o cambiamenti di destinazione d’uso che comportino aumento del 
carico urbanistico. 
Per quanto attiene al significato dell’espressione “nuove edificazioni” si specifica che tale termine si debba riferire 
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effettivamente alla costruzione di ulteriori nuovi edifici rispetto al tessuto urbano esistente e che quindi siano consentiti gli 
interventi di manutenzione ordinaria e straordinaria, restauro, risanamento conservativo, ristrutturazione e limitati 
ampliamenti. 
10. Chiarimento sul significato di “nuove zone edificabili di espansione” 
Si ritiene ammissibile l’interpretazione proposta dal Comune durante la Conferenza Programmatica, cioè che per “nuove 
zone edificabili di espansione” debbano essere intese le nuove zone di espansione, definite attualmente zone C, e non le 
zone di completamento (zona B). Tuttavia, per coerenza, la previsione di eventuali zone di completamento in aree P2 
deve riguardare esclusivamente zone già dotate di opere di urbanizzazione. Conseguentemente, nel comma 2 dell’art. 
11 bis delle Norme di Attuazione, è stata inserita la locuzione: “le zone residenziali di completamento sono 
ammissibili laddove le aree siano già dotate delle necessarie opere di urbanizzazione.”, come evidenziato nel 
relativo allegato. 
Tuttavia, a seguito dell’osservazione del Comune durante la seconda seduta della conferenza programmatica, la 
locuzione stessa viene stralciata. 
 
2) Art. 14 Interventi ammissibili nelle aree classificate a pericolosità idraulica elevata P3: 
La ristrutturazione di un edificio di norma non influisce sul grado di pericolosità di un’area e, se attuata con opportuni 
criteri, può consentire di diminuire la vulnerabilità dell’edificio stesso. Al riguardo si evidenzia che anche il D.P.C.M. 
29.09.98 prevede, per le aree a rischio idraulico elevato R3, la possibilità di eseguire interventi di ristrutturazione edilizia 
a condizione che gli stessi non aumentino il livello di rischio e non comportino significativo ostacolo o riduzione 
apprezzabile della capacità di invaso delle aree stesse ovvero che le superfici destinate ad uso abitativo o comunque ad 
uso economicamente rilevante siano realizzate a quote compatibili con la piena di riferimento. Da parte dell’Ufficio, 
inoltre, si ravvisa l’esigenza di garantire a chi abita queste aree un confacente standard abitativo, circostanza questa già 
considerata alla lettera k), dove si consente la possibilità di ampliamento di edifici ed infrastrutture per motivate necessità 
di adeguamento igienico-sanitario. 
Pertanto si ritiene la proposta del comune di Prata di Pordenone condivisibile e, di conseguenza, la lettera J) del comma 
1 dell’art 14, della proposta di modifica delle Norme di Attuazione approvata con delibera G.R. n. 2128/2006, è stata 
modificata come segue: 
j) interventi di manutenzione ordinaria, straordinaria, restauro, risanamento conservativo e ristrutturazione di edifici ed 
infrastrutture, così come definiti dalla normativa regionale di settore, senza con aumenti di superficie e di volume non 
superiori al 10%, nonché senza cambiamenti di destinazione d’uso che comportino aumento del carico urbanistico. 
Sono inoltre consentiti gli interventi volti a mitigare la vulnerabilità degli edifici e delle infrastrutture, fatto salvo quanto 
previsto nei successivi punti k) e l);  
 
3) Declassamento di porzioni di territorio nella frazione di Ghirano 
La richiesta di declassamento del Comune riguarda entrambe le porzioni di area indicate in figura 3.1 denominate come 
AREA A e AREA B  
AREA A: si ritiene che la problematica evidenziata possa già inquadrarsi nelle norme del progetto di PAIL adottato: 
infatti l’art 6 recita:” il Piano è altresì aggiornato a seguito della realizzazione, da parte di soggetti pubblici o privati, di 
studi ovvero di interventi previsti dal Piano stesso, ovvero di altri interventi di eliminazione o mitigazione dei rischi o dei 
pericoli esistenti ...”. Nel caso in esame si tratta di un’area sulla cui attuale destinazione urbanistica, così come 
individuata dal PRPC, il Servizio geologico della Regione si espresse favorevolmente con nota prot. Amb/8631/PG/V dd 
22/04/1998, tenendo anche conto del fatto che il Piano Particolareggiato prevede una sopraelevazione del piano 
campagna mediante riporto. 
Considerando che tale operazione consente di conseguire una mitigazione del rischio, secondo i principi generali del 
progetto di PAI, si ritiene la richiesta del Comune accoglibile. 
Tuttavia, la modifica della cartografia della pericolosità e quindi l’effettivo declassamento dell’area potrà però avvenire 
solo al termine dei lavori di riporto. Inoltre, l’accoglibilità della richiesta è comunque condizionata al rispetto delle 
prescrizioni del succitato parere geologico. 
AREA B: si è rilevato che alcune porzioni di territorio risultano alla stessa quota delle aree contermini classificate come 
P2, sulla base del rilievo laser-scan realizzato nel 2003 dall’Autorità di Bacino. La cartografia è stata pertanto modificata 
secondo la richiesta del Comune, limitatamente a tali porzioni. 
4) Per quanto concerne le osservazioni di cui al punto 4), si rinvia al successivo paragrafo 3.2. 
5) Le osservazioni di cui al punto 5, ad eccezione del punto 5a, si ritiene siano già state affrontate, in parte durante la 
seduta della Conferenza Programmatica, e in parte con le argomentazioni di cui ai punti precedenti. Si segnala inoltre 
che la proposta di modifica alla cartografia della pericolosità presentata dalla Regione in Conferenza Programmatica ha 
già tenuto conto dei lavori di palancolatura degli argini.  
Relativamente al punto 5a, si ritiene che la realizzazione di pontili e dei relativi collegamenti alla viabilità interna possa 
inquadrarsi all’interno del comma 5 dell’art. 17 delle Norme di Attuazione: ”Gli interventi di realizzazione o ampliamento 
di infrastrutture possono essere realizzati purché non rechino pregiudizio al regime idraulico e non comportino 
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significativo ostacolo o apprezzabile riduzione della capacità di invaso delle aree di pertinenza fluviale. Nelle fattispecie 
di infrastrutture viarie, ferroviarie e di trasporto pubblico, queste devono essere realizzate a quote compatibili con la 
piena di riferimento”. 
 
Osservazioni del Comune di Cordenons 
Il Comune invita a definire in maniera chiara cosa s’intenda per “nuova zona di edificabile espansione”. 
Inoltre chiede se, quando si parla di nuove zone edificabili di espansione o di nuovi edifici pubblici, si intendano le nuove 
zone rispetto al piano regolatore vigente o se, nel momento in cui si approva una variante generale, tutte le zone sono 
considerate “nuove”. 
Detta osservazione, formulata durante la prima seduta della Conferenza Programmatica, è stata ribadita ed integrata per 
mezzo della deliberazione della Giunta Comunale n. 213 dd 05/12/2006 
Osservazioni della Regione 
Relativamente alla prima parte dell'osservazione, si ritiene di recepire l’interpretazione già proposta durante la 
Conferenza Programmatica dal Comune di Prata di Pordenone, e cioè che per “nuove zone edificabili di espansione” 
debbano essere intese le nuove zone di espansione, definite attualmente zone C, e non le zone di completamento (zona 
B). Si ribadisce, per coerenza, che la previsione di eventuali zone di completamento in aree P2 deve riguardare 
esclusivamente zone già dotate di opere di urbanizzazione. 
In relazione alla seconda parte dell'osservazione, si conferma quanto già argomentato in sede di Conferenza 
programmatica, e cioè che, se era già prevista una possibilità edificatoria con determinati indici al momento dell’adozione 
del PAIL, essa viene considerata valida anche in caso di variante generale. 
 
Osservazioni del Comune di Tramonti di Sotto 
Con nota dd 11/01/2007 il Comune di Tramonti di Sotto ha fatto pervenire le proprie osservazioni in merito alla proposta 
di perimetrazione della pericolosità idraulica nel territorio di propria competenza. Viene segnalato che l’area denominata 
“Sottoriva”, attualmente adibita a campeggio di proprietà comunale, è stata oggetto di un intervento di ripristino 
dell’officiosità del torrente Meduna da parte della Protezione Civile. 
Osservazioni della Regione 
In seguito alle verifiche effettuate sul sito e alla relazione idraulica allegata al progetto di Ripristino dell’officiosità del 
torrente Meduna in località Sottoriva, OPI 220.267 realizzato dalla Protezione Civile della Regione, si ritiene la proposta 
parzialmente condivisibile. Pertanto sono state modificate la perimetrazione e la classificazione della pericolosità 
idraulica, come riportato nella corrispondente tavola cartografica. 
 
Osservazioni del Comune di Claut 
Con nota prot n. 759 dd 23/02/2007 il Comune di Claut ha fatto pervenire le proprie osservazioni in merito alla proposta 
di perimetrazione della pericolosità idraulica nel territorio di propria competenza. In particolare si fa riferimento alle zone 
che contornano la sponda nord del torrente Cellina, poste a un dislivello di 10-12 m rispetto al corso d’acqua, e alla 
sponda est del torrente Settimana, dalla confluenza al nuovo ponte, che è stata oggetto di un intervento di difesa 
idraulica. 
Osservazioni della Regione 
A seguito dell’osservazione, sono stati effettuati degli approfondimenti, anche mediante accertamento sul posto, che 
hanno permesso di verificare lo stato di esecuzione dei lavori di difesa spondale alla confluenza tra il Cellina e il 
Settimana. E' stata pertanto rivista la perimetrazione relativa al tratto del torrente Cellina subito a monte dell’impianto 
sportivo, in conformità alla situazione geomorfologica. Per quanto riguarda la sponda sinistra del torrente Settimana, 
sulla base dello stato di consistenza delle opere di difesa eseguite, è stata aggiornata di conseguenza la classificazione 
del livello di pericolosità idraulica.  
 
Osservazioni del Comune di Pasiano di Pordenone 
Art. 11 bis Interventi ammissibili nelle aree classificate a pericolosità idraulica media P2: con riferimento alla 
proposta presentata dalla Regione in sede di Conferenza programmatica, il Comune chiede che venga chiarito il 
significato di “nuove edificazioni” al comma 1. 
Osservazioni della Regione 
Si specifica che tale termine si debba riferire effettivamente alla costruzione di ulteriori nuovi edifici rispetto al tessuto 
urbano esistente e che quindi siano consentiti gli interventi di manutenzione ordinaria e straordinaria, restauro, 
risanamento conservativo, ristrutturazione e limitati ampliamenti. 
 
3.2 osservazioni NON condivise 
 
Osservazioni del Comune di Prata di Pordenone 
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Durante le due sedute della Conferenza Programmatica, il Comune ha consegnato le note prot. n. 22800 e prot. n. 8761 
le quali, oltre a contenere le osservazioni n. 1, 2 e 3 trattate nel precedente paragrafo 3.1, ripropongono, inoltre, le 
osservazioni già precedentemente presentate in data 01/08/2003, con nota prot n. 16342, indicate nel paragrafo 3.1 con 
i numeri 4) e 5). Essendo già state trattate le osservazioni indicate con il n.5), si riportano di seguito quelle 
contrassegnate con il n.4); si illustrano inoltre le ulteriori osservazioni in riferimento al punto 3) formulate dal Comune 
durante la seconda seduta della Conferenza programmatica: 
3) In riferimento al punto 3 delle osservazioni del Comune di Prata di Pordenone di cui al precedente paragrafo 3.1, 
durante la seconda seduta della conferenza programmatica, il Comune ha chiesto che, per quanto riguarda l’area A, la 
riclassificazione in zona P2 possa avvenire in questa fase e, per quanto riguarda l’area B, la proposta sia integralmente 
accolta, in quanto l’area costituisce un unico comparto edificatorio e le piccole zone escluse dalla declassificazione da 
P3 a P2 saranno soggette ad un futuro adeguamento altimetrico del piano campagna. 
4) osservazioni di carattere generale: 
a)   il Comune rileva che il progetto di piano sia carente dal punto di vista conoscitivo. 
b)   vengono osservate, altresì, carenze nella parte propositiva segnalando che il PAIL dovrebbe essere uno strumento 
di “difesa del suolo”, di mitigazione e di rimozione del rischio, e non di semplice certificazione ed accettazione dello stato 
di fatto. 
c) Il Comune osserva inoltre che il Piano segue una deriva urbanistica che assolutamente non gli compete e che non 
risolve il problema del rischio. 
Osservazioni della Regione 
3) AREA A: si ritiene che l’osservazione del Comune non sia condivisibile per coerenza con il comportamento fin qui 
tenuto; a giudizio dell’Ufficio si dovrà procedere successivamente al termine dei lavori di riporto con una richiesta di 
variante del PAIL secondo l’art. 6 delle Norme di attuazione. 
AREA B: si ritiene che l’osservazione del Comune non sia condivisibile in quanto, affinché tutta l’area venga declassata, 
le quote del terreno devono essere tutte compatibili con un grado di pericolosità P2 e non ha rilevanza, ai fini delle 
valutazioni dell’Ufficio, il fatto che si tratti di un unico comparto edificatorio. 
4)  Le osservazioni in argomento hanno valenza del tutto generale e riguardano l'impostazione stessa del progetto di 
PAIL. Non sono evidenziati elementi o proposte tali da poter essere argomentati con specifiche controdeduzioni. Si 
ritiene pertanto che non sussistano i presupposti per la condivisione di tali osservazioni da parte della Regione. 
 
Osservazioni del Comune di Cavasso Nuovo 
Il Comune osserva che la pertinenza fluviale riportata dalla cartografia del progetto di PAIL adottato risulta molto ampia 
nel tratto compreso tra la pedemontana e la confluenza tra il Meduna e il Cellina, in corrispondenza di Vivaro, per poi 
restringersi nel tratto a valle, dove per alveo del fiume viene considerato quello compreso tra gli argini. In merito a ciò 
viene chiesto di considerare le dighe che si trovano a monte di Cavasso Nuovo, come elemento di mitigazione del rischio 
alla pari degli argini, e di ridurre pertanto l’ampiezza della pertinenza fluviale. In particolare viene segnalata l’area di 
Mulino Ciat in cui, a giudizio dell’Amministrazione, non vi è testimonianza che la zona sia mai stata interessata da 
esondazioni. 
Osservazioni della Regione 
A tale riguardo la Regione si è già espressa con nota prot. n. ALP7/ 36560 /E/42 dd 15/11/06, con cui il Servizio idraulica 
riscontrava le osservazioni presentate dal Comune prima della Conferenza Programmatica. La porzione di territorio in 
questione risulta compresa all’interno dei bordi di terrazzo delimitanti l’alveo del torrente Meduna; pertanto, in accordo 
con i criteri seguiti nella redazione del progetto di piano stralcio, confermati dalla Regione nella sua proposta di modifica 
presentata in Conferenza programmatica, si ribadisce che è da ritenere corretta la  classificazione del territorio in 
questione come pertinenza fluviale. Per quanto attiene alle situazioni di dettaglio, va ricordato che, con lo scopo di 
permettere una razionale gestione delle realtà preesistenti che risultano inglobate nella pertinenza fluviale, nella 
proposta di modifica alle norma di attuazione del PAIL presentata in sede di Conferenza Programmatica è stato inserito 
all’art. 17 il seguente comma: “Le edificazioni presistenti alla data di adozione del progetto di Piano la cui presenza non 
sia incompatibile con la dinamica del corso d’acqua e pertanto non se ne renda necessaria la delocalizzazione fanno 
eccezione a quanto sopra richiamato e, su proposta dell’Autorità idraulica competente e al solo scopo di consentire una 
razionale gestione del patrimonio edilizio esistente, possono essere classificate, nella classe di pericolosità P3”. 
Pertanto si ritiene di non condividere la proposta del Comune. 
 
Osservazioni del Comune di Cordenons 
Il Comune chiede che l’ampia area magredile a nord di Cordenons e l’area a sud della zona industriale, attualmente 
interessate da un vincolo di tipo P2, vengano declassate, in quanto nel 2002 tali aree non sono state interessate 
dall’alluvione. 
Detta osservazione, formulata durante la Conferenza Programmatica, è stata ribadita ed integrata per mezzo della 
deliberazione della Giunta Comunale n. 213 dd 05/12/2006 
Osservazioni della Regione 



AUTORITA' DI BACINO DEI FIUMI ISONZO, TAGLIAMENTO, LIVENZA, PIAVE, BRENTA-BACCHIGLIONE 
PIANO STRALCIO PER L’ASSETTO IDROGEOLOGICO DEL BACINO IDROGRAFICO DEL FIUME LIVENZA 

 

 

Pagina 189  

Sono stati effettuati approfondimenti in relazione a quanto segnalato dal Comune in sede di Conferenza Programmatica: 
11. zona industriale\artigianale di via Chiavornicco 
Nella redazione della proposta di modifica presentata dalla Regione in sede di Conferenza Programmatica, per la 
perimetrazione di questa zona si è fatto riferimento al modello bidimensionale dello “Studio finalizzato alla redazione del 
piano di bacino del fiume Livenza” redatto da IPROS per conto dell’Autorità di Bacino. Il suddetto studio segnala in 
corrispondenza della fascia di P2 della zona industriale\artigianale di via Chiavornicco una lama d’acqua superiore al 
metro con tempo di ritorno pari a 100 anni. Pertanto la sua attuale classificazione come area a pericolosità idraulica 
moderata è conforme ai criteri del progetto di PAI, nonché al D.P.C.M. 29 settembre 1998 “Atto di indirizzo e 
coordinamento per l’individuazione dei criteri relativi agli adempimenti di cui all’art.1 commi 1 e 2 del D.L. 11 giugno 1998 
n. 180”. 
12. area denominata “Magredi di Cordenons” 
La perimetrazione dell’area corrispondente ai Magredi di Cordenons e la relativa classificazione come area a pericolosità 
idraulica moderata è in stretta connessione con le previsioni del Piano Stralcio per la sicurezza idraulica del bacino del 
fiume Livenza sottobacino Cellina-Meduna; pertanto non è possibile proporre una modifica al vincolo senza un’analisi 
congiunta con le previsioni del suddetto Piano Stralcio per la sicurezza idraulica.  
 Si ritiene pertanto che queste due ultime osservazioni non possano essere condivise. 
 
Osservazioni del comune di Cimolais 
Con nota prot. n. 5180 dd 01/12/2006 il comune di Cimolais ha fatto pervenire le proprie osservazioni in merito alla 
proposta di perimetrazione della pericolosità idraulica nel territorio di propria competenza. Viene osservato che nell’area 
a valle del campo sportivo (100 m circa) e in quella compresa tra il parcheggio in località “Ruoia” fino all’edificio di 
proprietà comunale “ex mugolio”, l’alveo indicato sulla planimetria del PAIL risulta più ampio di quello effettivamente 
esistente.  
Osservazioni della Regione 
La delimitazione delle aree di interesse è stata realizzata tenendo conto della morfologia del territorio e non della 
porzione di alveo occupata dalla piena ordinaria; pertanto, in accordo con i criteri seguiti nella redazione del progetto di 
PAIL e della sua proposta di modifica, si ritiene corretta la classificazione come pertinenza fluviale. L’osservazione si 
ritiene pertanto non condivisibile. 
Per quanto attiene alle situazioni di dettaglio, va ricordato che, con lo scopo di permettere una razionale gestione delle 
realtà preesistenti che risultano inglobate nella pertinenza fluviale, nella proposta di modifica alle norma di attuazione del 
PAIL presentata in sede di Conferenza Programmatica è stato inserito all’art. 17 il seguente comma: “Le edificazioni 
presistenti alla data di adozione del progetto di Piano la cui presenza non sia incompatibile con la dinamica del corso 
d’acqua e pertanto non se ne renda necessaria la delocalizzazione fanno eccezione a quanto sopra richiamato e, su 
proposta dell’Autorità idraulica competente e al solo scopo di consentire una razionale gestione del patrimonio edilizio 
esistente, possono essere classificate, nella classe di pericolosità P3”. 
 
Osservazioni del comune di Vivaro 
Con nota prot n. 8610 dd 28/11/2006 il comune di Vivaro ha ribadito le proprie osservazioni in merito alla perimetrazione 
della pericolosità idraulica contenuta nel progetto di PAIL adottato relativamente al territorio di propria competenza. In 
particolare fa riferimento all’area “Laghetto di Vivaro” per la quale chiede un declassamento da pertinenza fluviale ad 
area a pericolosità idraulica P1. 
Osservazioni della Regione 
La porzione di territorio in questione risulta compresa all’interno dei bordi di terrazzo delimitanti l’alveo del torrente 
Meduna; pertanto, in accordo con i criteri seguiti nella redazione del progetto di PAIL e della proposta di modifica 
presentata dalla Regione in sede di Conferenza programmatica, si ritiene corretta la sua classificazione come pertinenza 
fluviale. Si ribadisce pertanto quanto affermato con nota del Servizio idraulica prot. n. 36554/E/42 dd 15/11/2006 . 
Per quanto attiene alle situazioni di dettaglio, va ricordato che, con lo scopo di permettere una razionale gestione delle 
realtà preesistenti che risultano inglobate nella pertinenza fluviale, nella proposta di modifica alle norma di attuazione del 
PAIL presentata in sede di Conferenza Programmatica è stato inserito all’art. 17 il seguente comma: “Le edificazioni 
presistenti alla data di adozione del progetto di Piano la cui presenza non sia incompatibile con la dinamica del corso 
d’acqua e pertanto non se ne renda necessaria la delocalizzazione fanno eccezione a quanto sopra richiamato e, su 
proposta dell’Autorità idraulica competente e al solo scopo di consentire una razionale gestione del patrimonio edilizio 
esistente, possono essere classificate, nella classe di pericolosità P3”. 
Si ritiene pertanto che la proposta del Comune non possa essere condivisa. 
 
Osservazioni del comune di Brugnera 
Il Comune chiede che venga rivista la perimetrazione e la classificazione della pericolosità idraulica; in particolare: la 
classificazione delle aree a pericolosità idraulica elevata P3 è ritenuta eccessiva in quanto, a parere 
dell’Amministrazione, non vi sono pericoli di crollo dell’argine. 
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Viene proposta una diversa perimetrazione basata esclusivamente sull’altimetria del terreno: 
- aree a pericolosità idraulica media P2: aree che si trovano ad una quota inferiore ai 10 m slmm; 
- aree a pericolosità idraulica moderata P1: aree che si trovano ad una quota superiore ai 10 m slmm. 
Osservazioni della Regione 
Riprendendo quanto già comunicato dal Servizio idraulica con nota prot. n. ALP7/ 36562 /E/42 dd 15/11/2006 si 
sottolinea che nella redazione della proposta di modifica della perimetrazione delle aree a pericolosità idraulica 
presentata nella prima seduta della Conferenza programmatica si era tenuto conto della perimetrazione proposta e delle 
osservazioni pervenute in data 12/10/05 con nota prot. n. 019265 del Comune. 
Si ritiene, inoltre, di non condividere la richiesta di declassificazione delle aree a pericolosità idraulica elevata P3 in 
quanto allo stato attuale non si dispone di elementi di conoscenza tali da garantire la sicurezza a crollo di tali argini; si 
ricorda infatti che questo tratto non è stato interessato da lavori di palancolatura eseguiti successivamente all’alluvione di 
novembre 2002.. 
Ugualmente, si ritiene di non condividere la proposta di classificazione della pericolosità in quanto non suffragata da 
alcun calcolo idraulico. 
 
3.3.  AGGIORNAMENTI CARTOGRAFICI – PARTE IDRAULICA 
Gli elaborati grafici relativi all’individuazione delle aree a pericolosità idraulica, aggiornati a seguito dell’introduzione delle 
osservazioni presentate dai partecipanti alla Conferenza programmatica, e condivise dalla Regione, sono numerati da I0 
a I29. 
 
4  ULTERIORI CONTRIBUTI 
Si riportano di seguito gli ulteriori contributi presentati durante la seconda seduta della conferenza programmatica sui 
quali la Regione non si esprime in quanto questo comporterebbe un’ulteriore istruttoria e quindi renderebbe necessaria 
la convocazione di una terza seduta della Conferenza Programmatica. 
 
COMUNE DI CLAUT 
Viene presentato lo studio “Ricognizione dei vincoli idraulici” (Torrenti Cellina, Settimana, Piolsa e Chiadola) redatto a 
firma del dott. Geol. O. Scian e dott. Ing. L. Ceccato. 
Sono proposte, inoltre, le seguenti variazioni alle norme tecniche di attuazione: 
− art. 9 comma 1 lettera h): si propone di eliminarlo o di aggiungere alla fine: “salvo che nelle confluenze montane 
dove si verificano sovralluvionamenti, erosioni spondali, rigurgiti idrici”; 
− introduzione all’art. 9 del comma 4 bis: il riassetto delle aste fluviali in zona montana (manutenzione ordinaria e 
straordinaria) in presenza di sovralluvionamento è considerato intervento di interesse pubblico e pubblica utilità non 
soggetto al precedente comma 4). 
 
COMUNE DI PRATA DI PORDENONE 
Viene consegnata la nota prot. n. 8761 dd 07/05/2007 contenente le “Osservazioni alla proposta di perimetrazione e 
classificazione delle aree in relazione alla pericolosità idraulica”. 
 
COMUNE DI MANIAGO 
Il comune di Maniago ha depositato alcuni certificati di collaudo relativamente a opere di mitigazione relativi ai dissesti n. 
0932071200 (loc. Battiferro) e n. 0930250300 (S.S. n.251 della Val di Zoldo e Valcellina per tratti compresi fra le 
progressive km 57 + 300 e km 58 + 300). 
In particolare  
− il certificato relativo al dissesto n. 0932071200, già in possesso dell’amministrazione regionale, è già stato 
considerato ai fini della riduzione della pericolosità del dissesto; 
− I certificati relativi al dissesto n. 0930250300 potranno essere presi in considerazione per la riduzione della 
pericolosità da P4 a P3 nel tratto sotteso al prolungamento  dell’opera D3 indicato come nuova opera nell’allegata tavola 
Maniago_G10_2_di_3. 
 
PROTEZIONE CIVILE DELLA REGIONE 
Viene consegnata la nota prot. n. 6434 dd 07/05/07 contenente le “Osservazioni della Protezione Civile per la seconda 
seduta della Conferenza Programmatica fissata per il giorno 08/05/07”. 
 
5.  CONCLUSIONI 
Il presente documento di sintesi unitamente ai seguenti allegati: 
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� TAVOLE  geologiche - nome comune_G4, _G5, _G6, _G7, _G8, _G9, _G10, _G11, _G12, _G13, _G16, _G17, 
_G18, _G19, _G22, _G24, _G25, _G26, _G27, _G28, _G29, _G30, _G31, _G32, _G33, _G34, _G35, _G36, _G37, 
_G38, _G39, _G40, _G41, _G42, _G43, _G44, _G45, _G46, _G47, _G48, _G49, _G50, _G51, _G52 
� TAVOLE idrauliche: _I0 ,_I1, _I2, _I3, _I4, _I5, _I6, _I7, _I8, _I9, _I10, _I11, _I12, _I13, _I14, _I15, _I6, _I7, _I8, _I9, 
_I20, _I21, _I22, _I23, _I24, _I25, _I26, _I27, _I28, _I29. 
� Norme di attuazione 
costituiscono il parere della Conferenza programmatica, ai sensi dell’art.68, comma 3, del D.Lgs 152/2006, sul progetto 
di PAIL. 

 

 

PROPOSTA DI PERIMETRAZIONE E CLASSIFICAZIONE DELLA PERICOLOSITA’ GEOLOGICA 
IDRAULICA E VALANGHIVA NEL BACINO DEL FIUME LIVENZA 
All. 4 - Proposta di modifica alle norme di attuazione del PAIL                                           Maggio 2007 
 
PREMESSA 
Il presente allegato contiene la proposta di modifica delle norme di attuazione del PAIL, aggiornata in seguito alle 
osservazioni emerse durante la prima seduta della conferenza programmatica. 
In grassetto corsivo si riportano le variazioni apportate rispetto al testo approvato con delibera di Giunta n. 2128 dd 
15/09/2006. 
 
TITOLO I DISPOSIZIONI GENERALI 
 
Articolo 1 Natura del Piano 
1. Il Piano stralcio per l'Assetto Idrogeologico del bacino del fiume Livenza, nel seguito “Piano”, è redatto, adottato ed 
approvato ai sensi e per gli effetti degli articoli 17 e 19 della legge 18maggio 1989, n. 183, dell’art. 1 del decreto legge 11 
giugno 1998, n. 180 così come convertito con legge 3 agosto 1998, n. 267, degli articoli 1 e 1 -bis del decreto legge 12 
ottobre 2000, n. 279 così come convertito con legge 11 dicembre 2000, n. 365 e del D.P.C.M. 29 settembre 1998  ed ha 
valore di stralcio del piano di bacino del fiume Livenza interessante il territorio della Regione Friuli Venezia Giulia e della 
Regione del Veneto, nel seguito “Regioni”. 
2. Il Piano ha valore di piano territoriale di settore ed è lo strumento conoscitivo, normativo, tecnico-operativo mediante il 
quale sono pianificate le azioni e le norme d'uso riguardanti l'assetto idraulico ed idrogeologico del bacino. 
Articolo 2 Obiettivi, finalità e contenuti del Piano 
1. Il Piano si prefigge l’obiettivo di garantire al territorio del bacino un livello di sicurezza adeguato rispetto ai fenomeni di 
dissesto idraulico e geologico, attraverso il ripristino degli equilibri idraulici, geologici ed ambientali, il recupero degli 
ambiti fluviali e del sistema delle acque, la programmazione degli usi del suolo ai fini della difesa, della stabilizzazione e 
del consolidamento dei terreni. 
2. Il Piano persegue finalità prioritarie di protezione di abitati, infrastrutture, luoghi e ambienti di pregio paesaggistico e 
ambientale interessati da fenomeni di pericolosità, nonché di riqualificazione e tutela delle caratteristiche e delle risorse 
del territorio. A tale scopo le presenti Norme: 
a) regolamentano gli usi del suolo nelle aree potenzialmente interessate da fenomeni di dissesto geologico o idraulico, 
oggetto di delimitazione del Piano; 
b) definiscono indirizzi alla programmazione degli interventi con finalità di difesa idraulica e geologica. 
3. Per il perseguimento degli obiettivi e delle finalità del presente Piano l’Autorità di Bacino può emanare direttive che: 
a) individuano criteri e indirizzi per la programmazione degli interventi di manutenzione sulle opere, sugli alvei e sui 
versanti e di realizzazione di nuove opere; 
b) individuano criteri e indirizzi da rispettare per la progettazione e l’attuazione degli interventi di difesa; 
c) definiscono i franchi da assumere per i rilevati arginali e per le opere di contenimento nonché quelli per le opere di 
attraversamento; 
d) definiscono le modalità e i limiti cui assoggettare gli scarichi delle reti di drenaggio delle acque meteoriche dalle aree 
urbanizzate e da urbanizzare nel reticolo idrografico. 
4. Il Piano contiene, sulla base delle conoscenze acquisite: 
a) l’individuazione e perimetrazione delle aree di pericolosità o rischio geologico, idraulico e valanghivo; 
b) le opportune indicazioni relative a tipologia e programmazione preliminare degli interventi di mitigazione o 
eliminazione delle condizioni di pericolosità; 
c) le norme di attuazione e le prescrizioni per le aree classificate secondo i diversi gradi di pericolosità. 
Articolo 3 Elaborati del Piano 
1. Il presente Piano é costituito dai seguenti elaborati: 
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a) relazione generale che definisce il sistema delle conoscenze del bacino e le metodologie utilizzate, illustra le analisi 
effettuate e riporta infine il quadro riepilogativo degli interventi strutturali di difesa con l’indicazione dei relativi costi 
determinati in via parametrica; 
b) cartografia che individua, con diversa gradazione di intensità, le condizioni di pericolosità idraulica o geologica nonché 
le aree a rischio secondo la definizione data dal D.P.C.M. 29 settembre 1998; 
c) normativa di attuazione che regolamenta l’uso del territorio e fornisce indicazioni e criteri per la pianificazione 
urbanistica di livello comunale e provinciale. 
Articolo 4 Classificazione del territorio in classi di pericolosità e rischio 
1. Il presente Piano, sulla base delle conoscenze acquisite e dei principi generali contenuti nel punto 2 del D.P.C.M. 
29.07.98, classifica i territori in funzione delle condizioni di pericolosità e rischio, per entrambe le quali valgono le 
medesime norme, nelle seguenti classi: 
a) pericolosità 
- P1 (pericolosità moderata); - P2 (pericolosità media); - P3 (pericolosità elevata); - P4 (pericolosità molto elevata). 
b) rischio 
- R1 (rischio moderato); - R2 (rischio medio); - R3 (rischio elevato); - R4 (rischio molto elevato). 
Articolo 5 Efficacia ed effetti del Piano 
1. I Comuni interessati adeguano i propri strumenti urbanistici alle prescrizioni del Piano in applicazione dell’articolo 17, 
comma 6, della legge 18 maggio 1989, n. 183. Comunque, in sede di formazione e adozione degli strumenti urbanistici 
generali o di loro varianti, per le aree interessate devono essere riportate le delimitazioni conseguenti alle situazioni di 
pericolosità accertate ed individuate dal presente Piano nonché le relative disposizioni normative. 
2. Possono essere comunque portati a compimento tutti gli interventi per i quali siano stati rilasciati, prima della 
pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale della avvenuta adozione del progetto di piano di cui al precedente comma 1, tutti i 
provvedimenti di autorizzazione, concessione ed equivalenti previsti dalle norme vigenti. Il Comune interessato comunica 
alla Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia ovvero alla Regione Veneto la realizzazione degli interventi di cui al 
presente comma. 
3. Le limitazioni ed i vincoli posti dal Piano e dalle sue prescrizioni a carico di soggetti pubblici e privati rispondono 
all’interesse pubblico generale di tutela da situazioni di rischio e pericolo idrogeologico, non hanno contenuto 
espropriativo e non comportano corresponsione di indennizzi. 
4. L’osservanza delle presenti norme di attuazione e prescrizioni è assicurata dalle autorità competenti per la vigilanza 
nei settori di intervento del Piano. 
Articolo 6 Aggiornamento del piano a seguito di studi ed interventi 
1. Adeguando i propri strumenti urbanistici al presente piano stralcio, ovvero nell’esercizio della propria competenza in 
materia urbanistica, i Comuni possono promuovere o svolgere studi ed analisi di dettaglio a scala maggiore di quella del 
piano allo scopo di approfondire le valutazioni di rischio e di pericolo poste alla base delle perimetrazioni operate dal 
presente Piano. Tali valutazioni, previo parere della competente struttura regionale, sono trasmesse all’Autorità di bacino 
dei fiumi Isonzo, Tagliamento, Livenza, Piave e Brenta-Bacchiglione. Il Segretario generale dell’Autorità di bacino 
esamina ed eventualmente approva le nuove perimetrazioni delle aree di rischio o di pericolo, su conforme parere 
regionale emesso ai sensi dell’art.89 del DPR 6 giugno 2001 n.380, ovvero modifica le classi di rischio o di pericolo delle 
perimetrazioni esistenti e le sottopone alla ratifica del Comitato Istituzionale. In attesa della ratifica del Comitato 
Istituzionale l’approvazione del Segretario ha effetto di variante del presente Piano. 
2. Il Piano è altresì aggiornato a seguito della realizzazione, da parte di soggetti pubblici o privati, di studi ovvero di 
interventi previsti dal Piano stesso, ovvero di altri interventi di eliminazione o mitigazione dei rischi o dei pericoli esistenti 
alla data di adozione del presente Piano. Il soggetto esecutore presenta il progetto dell’intervento, unitamente ad una 
valutazione delle nuove condizioni di pericolosità, alla competente Amministrazione. Questa trasmette, col proprio 
parere, all'Autorità di bacino dei fiumi Isonzo, Tagliamento, Livenza, Piave e Brenta-Bacchiglione una proposta di nuove 
condizioni di pericolosità. Analoga comunicazione è inviata ai Comuni e alla Province territorialmente interessati per 
l’espressione del proprio parere entro il termine di 45 giorni, scaduto il quale si intende reso positivamente. Quindi il 
Segretario generale dell’Autorità di bacino, su conforme parere della struttura regionale competente in materia, esamina 
ed eventualmente approva l’ipotesi delle nuove perimetrazioni e delle corrispondenti classi di pericolosità e rischio. Una 
volta terminati i lavori, sulla base del certificato di collaudo sostituibile dal certificato di regolare esecuzione, nei casi 
previsti dalla normativa di settore, che certifica la corrispondenza delle opere eseguite con il progetto, il Segretario 
generale dell’Autorità di bacino approva le nuove perimetrazioni e classi di pericolosità e rischio. In attesa della ratifica 
del Comitato Istituzionale l’approvazione del Segretario generale ha effetto di variante del presente Piano. 
3. Contestualmente all’esecuzione degli interventi di mitigazione o eliminazione dei rischi o dei pericoli di cui al 
precedente comma, ed esclusivamente nell’ambito del relativo cantiere, è consentito realizzare le sole opere di 
urbanizzazione primaria connesse alla destinazione funzionale delle aree che sia ammissibile ai sensi delle presenti 
norme dopo la riduzione del rischio e sia espressamente prevista da strumenti urbanistici adottati o approvati prima 
dell’adozione del progetto di piano stralcio. 
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4. Le correzioni del Piano stralcio conseguenti ad errori materiali degli elaborati sono apportate dal Segretario generale 
dell’Autorità di bacino, su conforme parere del Comitato Tecnico. In attesa della ratifica del Comitato Istituzionale 
l’approvazione del Segretario generale ha effetto di variante del presente Piano. 
5. Avvisi delle determinazioni del Segretario generale di cui ai precedenti commi sono pubblicati sulla Gazzetta Ufficiale 
e sul Bollettino Ufficiale delle Regioni territorialmente interessate ed inviati alle Province territorialmente interessate e ai 
Comuni territorialmente interessati per l’affissione all’albo pretorio. 
Articolo 7 Pericolosità idraulica in assenza di cartografia 
1. Nei territori per i quali non è stata ancora adottata la cartografia di perimetrazione della pericolosità idraulica, in 
assenza di specifici progetti, valutazioni o studi approvati dai competenti organi statali o regionali, sono considerate 
pericolose le aree che sono state soggette ad allagamento nel corso degli ultimi cento anni. 
2. All’interno di queste aree le nuove previsioni urbanistiche devono essere definite sulla base di uno specifico studio 
idraulico approvato dalla Regione territorialmente competente, secondo procedure da questa definite. 
3. Tale studio deve tener conto delle indicazioni e criteri contenuti nella normativa vigente e dal presente Piano e deve 
comunque salvaguardare le aree di pertinenza del corso d’acqua. 
4. Per i territori di cui al presente articolo, relativamente ai corsi d’acqua ritenuti preminenti in termini di rischio 
idrogeologico, in sede di Conferenze Programmatiche sono definite le perimetrazioni e classificazioni di pericolosità o 
rischio idraulico derivanti da studi o dall’applicazione delle indicazioni e criteri contenuti nel presente Piano, nonché sulla 
base dei criteri stabiliti dall’art. 17 delle norme di attuazione del presente Piano. 
5. Per il restante reticolo idrografico, tali perimetrazioni sono delegate alle amministrazioni locali ed approvate in via 
definitiva dai competenti organismi regionali. Tali perimetrazioni saranno quindi successivamente recepite nel P.A.I. con 
provvedimento del Comitato Istituzionale. 
6. Le procedure per le integrazioni del Piano con le aree di cui al precedente comma sono quelle stabilite dalla legge. 
Articolo 8 Piani di Protezione Civile 
1. Nel predisporre i Piani urgenti di emergenza di cui al comma 4° art. 1 della L. 267/98, si deve provvedere a una 
specifica ricognizione degli insediamenti e delle strutture a rischio ricadenti entro aree classificate a pericolosità P4 molto 
elevata e P3 elevata e, in relazione alle caratteristiche di vulnerabilità degli stessi, provvedere a predisporre specifiche 
procedure di protezione civile finalizzate a ridurre l’esposizione della popolazione e dei beni al pericolo, compreso il 
preallertamento, l’allarme e la messa in salvo preventiva. 
 
TITOLO II AREE DI PERICOLOSITÀ IDRAULICA O GEOLOGICA 
Articolo 9 Disposizioni comuni per le aree di pericolosità idraulica o geologica 
1. Al fine di non incrementare le condizioni di rischio nelle aree di pericolosità idraulica o geologica tutti i nuovi interventi, 
opere, attività consentiti dal Piano o autorizzati dopo la sua approvazione devono essere comunque tali, in rapporto alla 
specifica natura e tipologia di pericolo individuata,da: 
a) mantenere le condizioni esistenti di funzionalità idraulica o migliorarle, agevolare e comunque non impedire il deflusso 
delle piene, non ostacolare il normale deflusso delle acque; 
b) non aumentare le condizioni di pericolo a valle o a monte dell’area interessata; 
c) non ridurre i volumi invasabili delle aree interessate e favorire se possibile la creazione di nuove aree di libera 
esondazione; 
d) non pregiudicare l’attenuazione o l’eliminazione delle cause di pericolosità. 
e) mantenere o migliorare le condizioni esistenti di equilibrio dei versanti; 
f) migliorare o comunque non peggiorare le condizioni di stabilità dei suoli e di sicurezza del territorio; 
g) non aumentare il pericolo di carattere geologico in tutta l'area direttamente o indirettamente interessata; 
h) non costituire o indurre a formare vie preferenziali di veicolazione di portate solide o liquide; 
i) minimizzare le interferenze, anche temporanee, con le strutture di difesa idraulica o geologica. 
2. Tutti gli interventi consentiti dal presente Titolo II non devono pregiudicare la definitiva sistemazione né la 
realizzazione degli altri interventi previsti dalla pianificazione di bacino. 
3. Nelle aree classificate pericolose, ad eccezione degli interventi di mitigazione del rischio, di tutela della pubblica 
incolumità e quelli previsti dal piano di bacino, è vietato, in rapporto alla specifica natura e tipologia di pericolo 
individuata: 
a) eseguire scavi o abbassamenti del piano di campagna in grado di compromettere la stabilità delle fondazioni degli 
argini ovvero dei versanti soggetti a fenomeni franosi; 
b) realizzare intubazioni o tombinature dei corsi d'acqua superficiali; 
c) occupare stabilmente con mezzi, manufatti anche precari e beni diversi le fasce di transito al piede degli argini; 
d) impiantare colture in grado di favorire l’indebolimento degli argini; 
e) realizzare interventi che favoriscano l’infiltrazione delle acque nelle aree franose. 
4. Nelle aree classificate a pericolosità media, elevata o molto elevata la concessione per nuove attività estrattive o per 
l’emungimento di acque sotterranee può essere rilasciata solo previa verifica, che queste siano compatibili, oltrechè con 
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le pianificazioni di gestione della risorsa, con le condizioni di pericolo riscontrate e che non provochino un peggioramento 
delle stesse. 
5. Negli articoli che seguono, per interventi comportanti aumento del carico urbanistico, si intendono quegli interventi 
che, nell’area interessata, possono produrre gli effetti di un aumento delle persone residenti, o dell’insediamento di 
attività che comportano un incremento delle presenze e dell’afflusso di persone, nonché dei connessi sviluppi di traffico 
veicolare e di infrastrutture. 
Articolo 10 
Interventi ammissibili nelle aree classificate a pericolosità idraulica e geologica moderata – P1 
1. Nelle aree classificate a pericolosità moderata idraulica e geologica -P1 spetta agli strumenti urbanistici comunali e 
provinciali ed ai piani di settore regionali prevedere e disciplinare, nel rispetto dei criteri e indicazioni generali del 
presente Piano, l'uso del territorio, le nuove costruzioni, i mutamenti di destinazione d'uso, la realizzazione di nuove 
infrastrutture, gli interventi sul patrimonio edilizio esistente. 
2. Le aree di paleofrana sono classificate nella classe di pericolosità P1. 
Articolo 11 Interventi ammissibili nelle aree classificate a pericolosità e geologica media – P2 
1. Nelle aree classificate a pericolosità geologica media -P2 l’attuazione dello strumento urbanistico vigente alla data di 
adozione del progetto di Piano è subordinata, alla verifica, da parte dell'Amministrazione comunale, della compatibilità 
degli interventi con le situazioni di pericolosità evidenziate dal Piano nonché con le norme di salvaguardia di cui ai commi 
3 e segg. del presente articolo. 
2. Per le aree classificate a pericolosità geologica media -P2 l’Amministrazione comunale nel modificare le previsioni 
degli strumenti urbanistici generali, deve prendere atto delle condizioni di pericolo riscontrate dal Piano e pertanto la 
nuova disciplina dell’uso del territorio deve prevedere la non idoneità per nuove zone edificabili di espansione o per 
nuovi edifici pubblici o di pubblica utilità destinati ad accogliere persone. 
3. In relazione alle particolari caratteristiche di vulnerabilità, nelle aree classificate a pericolosità geologica media – P2 
non può comunque essere consentita la realizzazione di: 
a) impianti di smaltimento e di recupero dei rifiuti pericolosi, così come definiti dalla Direttiva CE 1999/34; 
b) impianti di trattamento delle acque reflue diverse da quelle urbane; 
c) nuovi stabilimenti soggetti agli obblighi di cui agli articoli 6, 7 e 8 del D.Lgs 17 agosto 1999, n. 334; 
d) nuovi depositi, anche temporanei, in cui siano presenti sostanze pericolose in quantità superiori a quelle indicate 
nell’allegato I del D.Lgs 17 agosto 1999, n. 334. 
4. Per gli stabilimenti, impianti e depositi, di cui al comma precedente, esistenti alla data di adozione del progetto di 
Piano sino all’attuazione delle opere di riduzione del grado di pericolosità, sono ammessi esclusivamente gli interventi di 
ordinaria e straordinaria manutenzione, di adeguamento alle normative ovvero finalizzati alla mitigazione del rischio. Un 
eventuale ampliamento potrà avvenire solo dopo che sia stata disposta, secondo le procedure del presente piano, la 
riduzione del grado di pericolosità. 
5. Per le aree classificate a pericolosità geologica P2, qualora ricadenti in aree soggette a sprofondamenti, la scelta delle 
fondazioni dovrà essere specificatamente valutata, negli elaborati progettuali, al fine di assicurare il miglior 
comportamento delle opere rispetto alla tipologia del pericolo individuata. 
Articolo 11 bis Interventi ammissibili nelle aree classificate a pericolosità idraulica media – P2 
1. Nelle aree classificate a pericolosità idraulica media -P2 l’attuazione dello strumento urbanistico vigente alla data di 
adozione del progetto di Piano è subordinata, alla verifica, da parte dell'Amministrazione comunale, della compatibilità 
degli interventi con le situazioni di pericolosità evidenziate dal Piano nonché con le norme di salvaguardia di cui ai commi 
3 e segg. del presente articolo. In particolare per una fascia di 30 m dal limite della pertinenza fluviale del fiume 
Meduna, così come evidenziata nella cartografia, non sono consentite nuove edificazioni o cambiamenti di 
destinazione d’uso che comportino aumento del carico urbanistico. 
2. Per le aree classificate a pericolosità idraulica media -P2 l’Amministrazione comunale nel modificare le previsioni degli 
strumenti urbanistici generali, deve prendere atto delle condizioni di pericolo riscontrate dal Piano e pertanto la nuova 
disciplina dell’uso del territorio deve prevedere la non idoneità per nuove zone edificabili di espansione o per nuovi edifici 
pubblici o di pubblica utilità destinati ad accogliere persone. 
All’esterno di una fascia di ampiezza di 150 metri, misurati dal limite della pertinenza fluviale, la previsione di tali nuove 
zone può essere ammessa, purché la variante urbanistica sia accompagnata dal progetto degli interventi di mitigazione 
del rischio nei nuovi insediamenti e ne preveda la realizzazione prima o contestualmente all’attuazione della previsione 
urbanistica. 
Il progetto deve dimostrare che non vi sono incrementi di pericolosità per le aree limitrofe. 
3. In relazione alle particolari caratteristiche di vulnerabilità, nelle aree classificate a pericolosità idraulica media – P2 non 
può comunque essere consentita la realizzazione di: 
a) impianti di smaltimento e di recupero dei rifiuti pericolosi, così come definiti dalla Direttiva CE 1999/34; 
b) impianti di trattamento delle acque reflue diverse da quelle urbane; 
c) nuovi stabilimenti soggetti agli obblighi di cui agli articoli 6, 7 e 8 del D.Lgs 17 agosto 1999, n. 334; 
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d) nuovi depositi, anche temporanei, in cui siano presenti sostanze pericolose in quantità superiori a quelle indicate 
nell’allegato I del D.Lgs 17 agosto 1999, n. 334. 
4. Per gli stabilimenti, impianti e depositi, di cui al comma precedente, esistenti alla data di adozione del progetto di 
Piano sino all’attuazione delle opere di riduzione del grado di pericolosità, sono ammessi esclusivamente gli interventi di 
ordinaria e straordinaria manutenzione, di adeguamento alle normative ovvero finalizzati alla mitigazione del rischio. Un 
eventuale ampliamento potrà avvenire solo dopo che sia stata disposta, secondo le procedure del presente piano, la 
riduzione del grado di pericolosità. 
Articolo 12 Interventi ammissibili nelle aree classificate a pericolosità geologica elevata – P3 
1. Nelle aree classificate a pericolosità geologica elevata - P3, può essere esclusivamente consentita l’esecuzione di: 
a) opere di difesa e di sistemazione dei versanti, di bonifica e di regimazione delle acque superficiali, di sistemazione dei 
movimenti franosi, di monitoraggio o altre opere comunque volte a eliminare, ridurre o mitigare le condizioni di 
pericolosità o a migliorare la sicurezza delle aree interessate; 
b) opere connesse con le attività di gestione e manutenzione del patrimonio forestale e boschivo, purché non comportino 
l’incremento delle condizioni di pericolosità (probabilità di accadimento del fenomeno); 
c) interventi di realizzazione e manutenzione di sentieri, purché non comportino l’incremento delle condizioni di 
pericolosità e siano segnalate le situazioni di rischio; 
d) interventi di manutenzione delle piste da sci e di realizzazione di nuove, qualora non ricadono in aree interessate da 
fenomeni di cadute massi, purché non comportino l’incremento delle condizioni di pericolosità e siano segnalate le 
situazioni di rischio. Qualora la realizzazione di piste avvenga in aree di pericolo di valanga deve essere prevista la 
contestuale realizzazione di idonee opere di difesa e/o la redazione di un piano per la gestione in sicurezza delle piste in 
caso di nevicate suscettibili di generare fenomeni valanghivi; 
e) interventi di manutenzione, restauro e risanamento di opere pubbliche o di interesse pubblico; 
f) interventi di realizzazione o ampliamento di infrastrutture a rete pubbliche o di interesse pubblico e dei relativi manufatti 
accessori, riferite a servizi essenziali non diversamente localizzabili o non delocalizzabili ovvero mancanti di alternative 
progettuali tecnicamente ed economicamente sostenibili, dotandole di sistemi di interruzione del servizio o delle funzioni; 
g) interventi di realizzazione di infrastrutture viarie, ferroviarie e di trasporto pubblico, purché siano contestualmente 
attuati i necessari interventi di mitigazione della pericolosità o del rischio; modesti ampliamenti delle infrastrutture viarie 
esistenti solo nel caso in cui si rendano necessari per migliorare le condizioni di sicurezza della percorribilità delle 
stesse. 
h) gli interventi di demolizione senza ricostruzione; 
i) sistemazioni e le manutenzioni di superfici scoperte di edifici esistenti (rampe, muretti, recinzioni, opere a verde e 
simili); 
j) gli interventi strettamente necessari per la tutela della pubblica incolumità e per ridurre la vulnerabilità degli edifici; 
k) interventi di manutenzione ordinaria, straordinaria, restauro, risanamento conservativo e ristrutturazione di edifici ed 
infrastrutture, così come definiti, dalla normativa regionale di settore, qualora non comportino aumento di superficie o 
volume superiore al 10 % della superficie/volume totale, nonché senza cambiamenti di destinazione d’uso che 
comportino aumento del carico urbanistico. Sono inoltre consentiti gli interventi volti a mitigare la vulnerabilità degli edifici 
e delle infrastrutture, fatto salvo quanto previsto nei successivi punti l) e m); E’ altresì consentitala ristrutturazione degli 
immobili soggetti a vincolo architettonico, nonché delle infrastrutture a finalità pubblica; 
l) interventi di ampliamento degli edifici esistenti per motivate necessità di adeguamento igienico-sanitario, per il rispetto 
della legislazione in vigore anche in materia di abbattimento delle barriere architettoniche e di sicurezza del lavoro; 
m)modesti locali accessori (ad es. legnaie, impianti tecnologici) a servizio degli edifici esistenti e che non comportino 
aumento del carico urbanistico; 
n) attrezzature e strutture mobili o provvisorie, non destinate al pernottamento di persone, per la fruizione del tempo 
libero o dell'ambiente naturale ovvero le attrezzature temporanee indispensabili per la conduzione dei cantieri, a 
condizione che siano compatibili con le previsioni dei piani di protezione civile. 
o) Interventi di realizzazione di sottoservizi ricadenti in aree soggette a crolli, colamenti rapidi e valanghe, qualora posti a 
profondità tali da non poter essere coinvolti dal fenomeno che genera la situazione di pericolo. 
p) Interventi di manutenzione e realizzazione di opere idrauliche, purchè compatibili con le tipologie di pericolo 
individuate; 
2. Gli interventi di cui al comma 1 devono essere preceduti da una specifica relazione geologica volta a definirne le 
condizioni di fattibilità, le interazioni con il fenomeno che genera la situazione di pericolo e la coerenza con le indicazioni 
generali di tutela del Piano. Tale relazione, redatta da un tecnico laureato esperto del settore, deve essere basata su 
un’attenta verifica e analisi delle condizioni geologiche e valanghive locali e generali. Le prescrizioni contenute nella 
suddetta relazione devono essere integralmente recepite nel progetto delle opere di cui si prevede l’esecuzione. 
3. La realizzazione degli interventi di cui alle lettere c) h), i) e n) nonché e), d) e k) limitatamente alla manutenzione, non 
richiede la redazione della relazione di cui al comma 2. 
4. In relazione alle particolari caratteristiche di vulnerabilità, nelle aree classificate a pericolosità geologica elevata – P3 
non può comunque essere consentita la realizzazione di: 
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a) impianti di smaltimento e di recupero dei rifiuti pericolosi, così come definiti dalla Direttiva CE 1999/34; 
b) impianti di trattamento delle acque reflue diverse da quelle urbane; 
c) nuovi stabilimenti soggetti agli obblighi di cui agli articoli 6, 7 e 8 del D.Lgs 17 agosto 1999, n. 334; 
d) nuovi depositi, anche temporanei, in cui siano presenti sostanze pericolose in quantità superiori a quelle indicate 
nell’allegato I del D.Lgs 17 agosto 1999, n. 334. 
5. Per gli stabilimenti, impianti e depositi, di cui al comma precedente, esistenti alla data di adozione del progetto di 
Piano sino all’attuazione delle opere di riduzione del grado di pericolosità, sono ammessi esclusivamente gli interventi di 
ordinaria e straordinaria manutenzione, di adeguamento alle normative ovvero finalizzati alla mitigazione del rischio. Un 
eventuale ampliamento potrà avvenire solo dopo che sia stata disposta, secondo le procedure del presente piano, la 
riduzione del grado di pericolosità. 
Articolo 13 Interventi ammissibili nelle aree classificate a pericolosità geologica molto elevata – P4 
1. Nelle aree classificate ad pericolosità geologica molto elevata – P4 può essere esclusivamente consentita 
l’esecuzione di: 
a) opere di difesa e di sistemazione dei versanti, di bonifica e di regimazione delle acque superficiali, di sistemazione dei 
movimenti franosi, di monitoraggio o altre opere comunque finalizzate a eliminare, ridurre o mitigare le condizioni di 
pericolosità o a migliorare la sicurezza delle aree interessate; 
b) opere connesse con le attività di gestione e manutenzione del patrimonio forestale e boschivo e agrario, purché non 
comportino l’incremento delle condizioni di pericolosità (probabilità di accadimento del fenomeno); 
c) interventi di realizzazione e manutenzione di sentieri, purché non comportino l’incremento delle condizioni di 
pericolosità e siano segnalate le situazioni di rischio; 
d) interventi di manutenzione delle piste da sci e di realizzazione di nuove qualora non ricadono in aree interessate da 
fenomeni di cadute massi; purché non comportino l’incremento delle condizioni di pericolosità e siano segnalate le 
situazioni di rischio. Qualora la realizzazione di piste avvenga in aree di pericolo di valanga deve essere prevista la 
contestuale realizzazione di idonee opere di difesa e/o la redazione di un piano per la gestione in sicurezza delle piste in 
caso di nevicate suscettibili di generare fenomeni valanghivi. 
e) interventi di manutenzione di opere pubbliche o di interesse pubblico; 
f) interventi di realizzazione o ampliamento di infrastrutture a rete, pubbliche o di interesse pubblico, e dei relativi 
manufatti accessori, riferite a servizi essenziali non diversamente localizzabili o non delocalizzabili ovvero mancanti di 
alternative progettuali tecnicamentesostenibili, dotandole di sistemi di interruzione del servizio o delle funzioni; 
g) interventi di realizzazione di infrastrutture viarie, ferroviarie e di trasporto pubblico, purché siano contestualmente 
attuati i necessari interventi di mitigazione della pericolosità o del rischio; modesti ampliamenti delle infrastrutture viarie 
esistenti sono ammessi nel caso in cui si rendano necessari per migliorare le condizioni di sicurezza della percorribilità 
delle stesse; 
h) interventi di manutenzione ordinaria e straordinaria di edifici ed infrastrutture, così come definiti dalla normativa 
regionale di settore, senza aumenti di superficie e di volume, nonché senza cambiamenti di destinazione d’uso che 
comportino aumento del carico urbanistico; 
i) interventi di adeguamento igienico-sanitario, per il rispetto della legislazione in vigore anche in materia di abbattimento 
delle barriere architettoniche e di sicurezza del lavoro; 
j) gli interventi di demolizione senza ricostruzione; 
k) sistemazioni e le manutenzioni di superfici scoperte di edifici esistenti (rampe, muretti, recinzioni, opere a verde e 
simili); 
l) gli interventi strettamente necessari per la tutela della pubblica incolumità e per ridurre la vulnerabilità degli edifici; 
m) interventi di realizzazione di sottoservizi ricadenti in aree soggette a crolli, colamenti rapidi e valanghe, qualora posti a 
profondità tali da non poter essere coinvolti dal fenomeno che genera la situazione di pericolo; 
n) interventi di manutenzione e realizzazione di opere idrauliche, purchè compatibili con le tipologie di pericolo 
individuate; 
2. Gli interventi di cui al comma 1 devono essere preceduti da una specifica relazione geologica e idraulica volta a 
definirne le condizioni di fattibilità, le interazioni con il fenomeno che genera la situazione di pericolo e la coerenza con le 
indicazioni generali di tutela del Piano. Tale relazione, redatta da un tecnico laureato esperto del settore, deve essere 
basata su un’attenta verifica e analisi delle condizioni geologiche e valanghive locali e generali. Le prescrizioni contenute 
nella suddetta relazione devono essere integralmente recepite nel progetto delle opere di cui si prevede l’esecuzione. 
3. La realizzazione degli interventi di cui alle lettere c), e) h) i) e k) nonché d) limitatamente alla manutenzione, non 
richiede la redazione della relazione di cui al comma 2. Per gli interventi di cui alla lettera i), la redazione della relazione 
è prevista solo per interventi significativi. 
4. Nelle aree classificate a pericolosità geologica molto elevata – P4 è vietato ubicare strutture mobili e immobili, anche 
di carattere provvisorio o precario, salvo quelle temporanee per la conduzione dei cantieri. 
5. In relazione alle particolari caratteristiche di vulnerabilità, nelle aree classificate a pericolosità geologica molto elevata 
– P4 non può comunque essere consentita la realizzazione di: 
a) impianti di smaltimento e di recupero dei rifiuti pericolosi, così come definiti dalla Direttiva CE 1999/34; 
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b) impianti di trattamento delle acque reflue diverse da quelle urbane; 
c) stabilimenti soggetti agli obblighi di cui agli articoli 6, 7 e 8 del D.Lgs 17 agosto 1999, n. 334; 
d) depositi, anche temporanei, in cui siano presenti sostanze pericolose in quantità superiori a quelle indicate 
nell’allegato I del D.Lgs 17 agosto 1999, n. 334. 
6. Per gli stabilimenti, impianti e depositi, di cui al comma precedente, esistenti alla data di adozione del progetto di 
Piano sino all’attuazione delle opere di riduzione del grado di pericolosità, sono ammessi esclusivamente gli interventi di 
ordinaria e straordinaria manutenzione, di adeguamento alle normative ovvero finalizzati alla mitigazione del rischio. Un 
eventuale ampliamento potrà avvenire solo dopo che sia stata disposta, secondo le procedure del presente piano, la 
riduzione del grado di pericolosità. 
Articolo 14 Interventi ammissibili nelle aree classificate a pericolosità idraulica elevata – P3 
1. Nelle aree classificate ad pericolosità idraulica elevata -P3, può essere esclusivamente consentita l’esecuzione di: 
a) opere di difesa e di sistemazione idraulica, di bonifica e di regimazione delle acque superficiali, di manutenzione 
idraulica, di monitoraggio o altre opere comunque finalizzate a eliminare, ridurre o mitigare le condizioni di pericolosità o 
a migliorare la sicurezza delle aree interessate; 
b) opere connesse con le attività di gestione e manutenzione del patrimonio forestale e boschivo, interventi di riequilibrio 
e ricostruzione degli ambiti fluviali naturali nonché opere di irrigazione, purché non in contrasto con le esigenze di 
sicurezza idraulica; 
c) interventi di realizzazione e manutenzione di sentieri, purchè siano segnalate le situazioni di rischio; 
d) interventi di manutenzione, restauro e risanamento di opere pubbliche o di interesse pubblico; 
e) interventi di realizzazione o ampliamento di infrastrutture a rete pubbliche o di interesse pubblico, e dei relativi 
manufatti accessori, riferite a servizi essenziali non diversamente localizzabili o non delocalizzabili ovvero mancanti di 
alternative progettuali tecnicamente ed economicamente sostenibili; 
f) interventi di realizzazione o ampliamento di infrastrutture viarie, ferroviarie e di trasporto pubblico, purché siano 
realizzati a quote compatibili con la piena di riferimento, non comportino l’incremento delle condizioni di pericolosità e 
non compromettano la possibilità di realizzazione degli interventi di mitigazione del rischio; 
g) gli interventi di demolizione senza ricostruzione; 
h) sistemazioni e le manutenzioni di superfici scoperte di edifici esistenti (rampe, muretti, recinzioni, opere a verde e 
simili); 
i) gli interventi strettamente necessari per la tutela della pubblica incolumità e per ridurre la vulnerabilità degli edifici; 
j) interventi di manutenzione ordinaria, straordinaria, restauro, risanamento conservativo e ristrutturazione di edifici ed 
infrastrutture, così come definiti dalla normativa regionale di settore, senza con aumenti di superficie e di volume non 
superiori al 10%, nonché senza cambiamenti di destinazione d’uso che comportino aumento del carico urbanistico. 
Sono 
inoltre consentiti gli interventi volti a mitigare la vulnerabilità degli edifici e delle infrastrutture, fatto salvo quanto previsto 
nei successivi punti k) e l); 
k) interventi di ampliamento degli edifici o infrastrutture, sia pubblici che privati, per motivate necessità di adeguamento 
igienico-sanitario, per il rispetto della legislazione in vigore anche in materia di abbattimento delle barriere architettoniche 
e di sicurezza del lavoro, purché realizzati al di sopra del piano campagna; 
l) modesti locali accessori (ad es. legnaie, impianti tecnologici, box auto, porticati e simili), realizzati al di sopra del piano 
campagna, a servizio degli edifici esistenti e che non comportino aumento del carico urbanistico; 
m) attrezzature e strutture mobili o provvisorie, non destinate al pernottamento di persone, per la fruizione del tempo 
libero o dell'ambiente naturale ovvero le attrezzature temporanee indispensabili per la conduzione dei cantieri, a 
condizione che non ostacolino il libero deflusso delle acque e che siano compatibili con le previsioni dei piani di 
protezione civile; 
n) quanto previsto dal successivo art. 17 comma 4, circa la possibilità di manifestazioni popolari. 
2. Gli interventi di cui al comma 1 devono essere preceduti da una specifica relazione idraulica e geologica volta a 
definirne le condizioni di fattibilità, le interazioni con il fenomeno che genera la situazione di pericolo e la coerenza con le 
indicazioni generali di tutela del Piano. Tale relazione, redatta da un tecnico laureato esperto del settore, deve essere 
basata su un’attenta verifica e analisi anche storica delle condizioni geologiche e idrauliche locali e generali. Le 
prescrizioni contenute nella suddetta relazione devono essere integralmente recepite nel progetto delle opere di cui si 
prevede l’esecuzione. 
3. La realizzazione degli interventi di cui al comma 1 alle lettere c), g), h), l) e m) nonché d), k) e j), limitatamente alla 
manutenzione, non richiede la redazione della relazione di cui al comma 2. 
4. In relazione alle particolari caratteristiche di vulnerabilità, nelle aree classificate a pericolosità idraulica elevata – P3 
non può comunque essere consentita la realizzazione di: 
a) impianti di smaltimento e di recupero dei rifiuti pericolosi, così come definiti dalla Direttiva CE 1999/34; 
b) impianti di trattamento delle acque reflue diverse da quelle urbane; 
c) nuovi stabilimenti soggetti agli obblighi di cui agli articoli 6, 7 e 8 del D.Lgs 17 agosto 1999, n. 334; 
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d) nuovi depositi, anche temporanei, in cui siano presenti sostanze pericolose in quantità superiori a quelle indicate 
nell’allegato I del D.Lgs 17 agosto 1999, n. 334. 
5. Per gli stabilimenti, impianti e depositi, di cui al comma precedente, esistenti alla data di adozione del progetto di 
Piano sino all’attuazione delle opere di riduzione del grado di pericolosità, sono ammessi esclusivamente gli interventi di 
ordinaria e straordinaria manutenzione, di adeguamento alle normative ovvero finalizzati alla mitigazione del rischio. Un 
eventuale ampliamento potrà avvenire solo dopo che sia stata disposta, secondo le procedure del presente piano, la 
riduzione del grado di pericolosità. 
Articolo 15 Interventi ammissibili nelle aree classificate a pericolosità idraulica molto elevata – P4 
1. Nelle aree classificate ad pericolosità idraulica molto elevata – P4 può essere esclusivamente consentita l’esecuzione 
di: 
a) opere di difesa e di sistemazione idraulica, di bonifica e di regimazione delle acque superficiali, di manutenzione 
idraulica, di monitoraggio o altre opere comunque finalizzate a eliminare, ridurre o mitigare le condizioni di pericolosità o 
a migliorare la sicurezza delle aree interessate; 
b) opere connesse con le attività di gestione e manutenzione del patrimonio forestale e boschivo, interventi di riequilibrio 
e ricostruzione degli ambiti fluviali naturali nonché opere di irrigazione, purché non in contrasto con le esigenze di 
sicurezza idraulica; 
c) interventi di realizzazione e manutenzione di sentieri, purchè siano segnalate le situazioni di rischio; 
d) interventi di manutenzione di opere pubbliche o di interesse pubblico; 
e) interventi di realizzazione o ampliamento di infrastrutture a rete pubbliche o di interesse pubblico, e dei relativi 
manufatti accessori, riferite a servizi essenziali non diversamente localizzabili o non delocalizzabili ovvero mancanti di 
alternative progettuali tecnicamente ed economicamente sostenibili, dotandole di sistemi di interruzione del servizio o 
delle funzioni; 
f) interventi di realizzazione o ampliamento di infrastrutture viarie, ferroviarie e di trasporto pubblico, purché siano 
realizzati a quote compatibili con la piena di riferimento; 
g) gli interventi di demolizione senza ricostruzione; 
h) sistemazioni e le manutenzioni di superfici scoperte di edifici esistenti (rampe, muretti, recinzioni, opere a verde e 
simili); 
i) gli interventi strettamente necessari per la tutela della pubblica incolumità e per ridurre la vulnerabilità degli edifici. 
j) interventi di manutenzione ordinaria e straordinaria di edifici ed infrastrutture, così come definiti dalla normativa 
regionale di settore, senza aumenti di superficie e di volume, nonché senza cambiamenti di destinazione d’uso che 
comportino aumento del carico urbanistico; 
k) attrezzature e strutture mobili o provvisorie, non destinate al pernottamento di persone, per la fruizione del tempo 
libero o dell'ambiente naturale ovvero le attrezzature temporanee indispensabili per la conduzione dei cantieri, a 
condizione che non ostacolino il libero deflusso delle acque, non siano in contrasto con le esigenze di sicurezza idraulica 
e che siano compatibili con le previsioni dei piani di protezione civile; 
l) quanto previsto dal successivo art. 17 comma 4, circa la possibilità di manifestazioni popolari. 
2. Gli interventi di cui al comma 1 devono essere preceduti da una specifica relazione idraulica e geologica volta a 
definirne le condizioni di fattibilità, le interazioni con il fenomeno che genera la situazione di pericolo e la coerenza con le 
indicazioni generali di tutela del Piano. Tale relazione, redatta da un tecnico laureato esperto del settore, deve essere 
basata su un’attenta verifica e analisi anche storica delle condizioni geologiche e/o idrauliche locali e generali. Le 
prescrizioni contenute nella suddetta relazione devono essere integralmente recepite nel progetto delle opere di cui si 
prevede l’esecuzione. 
3. La realizzazione degli interventi di cui al comma 1 alle lettere c), d), g), h) e j), limitatamente alla manutenzione, non 
richiede la redazione della relazione di cui al comma 2. 
4. In relazione alle particolari caratteristiche di vulnerabilità, nelle aree classificate a pericolosità idraulica molto elevata – 
P4 non può comunque essere consentita la realizzazione di: 
a) impianti di smaltimento e di recupero dei rifiuti pericolosi, così come definiti dalla Direttiva CE 1999/34; 
b) impianti di trattamento delle acque reflue diverse da quelle urbane; 
c) stabilimenti soggetti agli obblighi di cui agli articoli 6, 7 e 8 del D.Lgs 17 agosto 1999, n. 334; 
d) depositi, anche temporanei, in cui siano presenti sostanze pericolose in quantità superiori a quelle indicate 
nell’allegato I del D.Lgs 17 agosto 1999, n. 334. 
5. Per gli stabilimenti, impianti e depositi, di cui al comma precedente, esistenti alla data di adozione del progetto di 
Piano sino all’attuazione delle opere di riduzione del grado di pericolosità, sono ammessi esclusivamente gli interventi di 
ordinaria e straordinaria manutenzione, di adeguamento alle normative ovvero finalizzati alla mitigazione del rischio. Un 
eventuale ampliamento potrà avvenire solo dopo che sia stata disposta, secondo le procedure del presente piano, la 
riduzione del grado di pericolosità. 
Articolo 16 Redazione dei nuovi strumenti urbanistici o di varianti a quelli esistenti 
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1. Per i nuovi strumenti urbanistici generali o varianti generali o varianti che comportano una trasformazione territoriale 
che possa modificare il regime idraulico locale, deve essere redatta una specifica valutazione di compatibilità idraulica in 
merito alla coerenza delle nuove previsioni con le condizioni di pericolosità riscontrate dal Piano. 
2. Al fine di evitare l’aggravio delle condizioni di dissesto, tale valutazione di compatibilità dovrà altresì analizzare le 
modifiche del regime idraulico provocate dalle nuove previsioni urbanistiche nonché individuare idonee misure 
compensative. 
Articolo 17 Misure di tutela nelle aree fluviali 
1. Nelle more dell’emanazione del Piano Stralcio delle fasce di pertinenza fluviali, fermo restando l’efficacia d’esistenti 
misure di salvaguardia nelle aree di pertinenza fluviale, valgono le norme relative alla pericolosità idraulica P4. 
2. Le edificazioni presistenti alla data di adozione del progetto di Piano la cui presenza non sia incompatibile con la 
dinamica del corso d’acqua e pertanto non se ne renda necessaria la delocalizzazione fanno eccezione a quanto sopra 
richiamato e, su proposta dell’Autorità idraulica competente e al solo scopo di consentire una razionale gestione del 
patrimonio edilizio esistente, possono essere classificate, nella classe di pericolosità P3. 
3. Il Segretario Generale dell’Autorità di bacino, esamina ed eventualmente assume gli eventuali provvedimenti a 
riguardo delle nuove perimetrazioni e classi di pericolosità e rischio e li sottopone all’approvazione del Comitato 
Istituzionale 
4. A parziale deroga di quanto previsto dalle norme corrispondenti alla pericolosità idraulica P4 nellearee predette, è 
permessa la presenza di eventuali strutture mobili o provvisorie per manifestazioni a carattere popolare e quindi con 
esclusione di strutture di pernottamento compresi campeggi o parcheggi temporanei di caravan o roulotte, da autorizzare 
previo nullaosta della competente autorità idraulica ed alle seguenti condizioni: 
  assunzione dell’obbligo, da parte dei soggetti proponenti nonché dell’Amministrazione comunale, di osservare tutte le 
misure e le cautele di protezione civile ivi compresa l’eventuale rapida evacuazione delle persone e dei mezzi dal 
territorio intrarginale; 
  rimozione completa, a conclusione di ogni manifestazione, di tutte le strutture che possano costituire pregiudizio per il 
regolare deflusso delle acque o per l’assetto ambientale e paesaggistico dell’ambito fluviale interessato. 
5. Gli interventi di realizzazione o ampliamento di infrastrutture possono essere realizzati purché non rechino pregiudizio 
al regime idraulico e non comportino significativo ostacolo o apprezzabile riduzione della capacità di invaso delle aree di 
pertinenza fluviale. Nelle fattispecie di infrastrutture viarie, ferroviarie e di trasporto pubblico, queste devono essere 
realizzate a quote compatibili con la piena di riferimento. 
6. Per la delimitazione delle aree di pertinenza fluviale del restante reticolo idrografico, l’Autorità di Bacino può avvalersi 
della collaborazione delle Amministrazioni locali. Tali perimetrazioni, sentite le competenti Regioni, saranno 
successivamente integrate nel P.A.I. con le procedure previste dalla legge. 
7. Per i corsi d’acqua per i quali nella cartografia non siano state individuate le pertinenze fluviali, queste si intendono 
definite come l’area compresa tra le sponde o, se presenti, tra gli argini. 
 
TITOLO III MODALITA' DI ATTUAZIONE DEL PIANO 
Articolo 18 Programmi di intervento 
1. I programmi di intervento sono redatti, nei limiti dei finanziamenti disponibili, sulla base degli interventi previsti dal 
Piano e sulla base delle ulteriori necessità di manutenzione riscontrate, tenendo conto delle finalità di cui al Piano 
medesimo e del grado di rischio riscontrato. 
2. I programmi di cui al comma precedente riguardano, principalmente le seguenti categorie di intervento: 
- manutenzione degli alvei, delle opere di difesa e dei versanti; 
- opere di sistemazione dei versanti; 
- opere di sistemazione e difesa del suolo; 
- interventi di rinaturazione dei sistemi fluviali e dei versanti; 
- opere di bonifica idraulica e di difesa idraulico - forestale; 
- opere di sistemazione, ripascimento e valorizzazione dei litorali; 
- adeguamento delle opere viarie di attraversamento; 
3. I programmi di intervento sono predisposti tenendo conto: 
- del grado di rischio dell’area interessata; 
- del beneficio conseguente all’attuazione dell’intervento; 
- di situazioni di urgenza e indifferibilità dell’opera; 
- della possibilità di ricorrere a capitali privati; 
- del grado di affinamento progettuale dell’intervento. 
4. I programmi sono approvati dall'Autorità di bacino con deliberazione del Comitato Istituzionale, mentre gli interventi 
sono attuati dai competenti soggetti, pubblici o privati. 
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5.5 I Pareri del Comitato Tecnico 

Si riportano nel seguito i pareri espressi dal Comitato tecnico, dopo l’adozione del Progetto di Piano. 
 
____________________________________________________ 
 

 
PARERE N. 12/2008 del Comitato tecnico dell’Autorità di Bacino 

dei fiumi Isonzo, Taghliemento, Livenza, Piave, Brenta-Bacchiglione 
 

Riunione in data 10.04.2008 presso la sede di Palazzo Dolfin Gabrielli, Dorsoduro, 3593 – Venezia 

 

OGGETTO:  L. 365/00. Progetto di Piano Stralcio per l’Assetto Idrogeologico del bacino del fiume Livenza – Esiti delle 
Conferenze programmatiche in merito alla pericolosità geologica. 

PREMESSE 

Il comma 1 dell'art. 1 della L. 267/98 e della L. 365/00 prevede che le Autorità di bacino adottino, ove non si sia già 
provveduto, Piani stralcio di bacino per l'assetto idrogeologico redatti ai sensi del comma 6-ter dell'art. 17 della legge 18 
maggio 1989, n. 183, e successive modificazioni, che contengano in particolare l'individuazione delle aree a rischio 
idrogeologico e la perimetrazione delle aree da sottoporre a misure di salvaguardia, nonché le misure medesime. 

Il Comitato Istituzionale nella seduta del 25 febbraio 2003, ha adottato con delibera n. 2 il Progetto di Piano Stralcio per 
l’Assetto Idrogeologico del bacino del fiume Livenza (P.A.I.L.), in tale Progetto di Piano, in relazione alle conoscenze 
disponibili, ha individuato le aree pericolose e le aree a rischio dal punto di vista idraulico e geologico presenti nel bacino 
idrografico. Il Progetto di Piano ha conseguentemente delimitato le corrispondenti aree pericolose ovvero a rischio sulle 
quali, ai sensi delle Norme di Attuazione, sono previste le azioni ammissibili. 

Nella medesima seduta il Comitato Istituzionale, con delibera n. 3, ha assoggettato a misure di salvaguardia una parte 
delle Norme di Attuazione, tra le quali gli articoli che disciplinano gli interventi ammissibili nelle aree classificate dal 
P.A.I.L. a pericolosità/rischio idraulico e geologico elevato e molto elevato (P3/R3, P4/R4). 

Come previsto dall’art. 1-bis della legge 11 dicembre 2000, n. 365, la Regione del Veneto ha convocato la conferenza 
programmatica per il territorio di competenza del bacino del fiume livenza. Con nota n. 682002/4600030000 del 
19.10.2004 la Direzione Difesa del Suolo della Regione del Veneto ha trasmesso copia del verbale della succitata 
conferenza programmatica tenutasi il 11.12.2004 presso il Consorzio di Bonifica Sinistra Piave con sede in Codognè 
(TV). Nel corso della conferenza programmatica i rappresentanti degli Enti Locali hanno evidenziato alcune 
problematiche legate alle criticità idrauliche presenti nel territorio di pianura, mentre non sono state sollevate 
osservazioni in merito alla pericolosità geologica. A conclusione della conferenza programmatica è stato espresso parere 
favorevole nei confronti del P.A.I.L.. 

Con l’entrata in vigore del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante norme in materia ambientale che disciplinano 
la materia della difesa del suolo, il quadro normativo e stato ampiamente modificato ed in particolare è stata abrogata la 
legge 183/1989. L’art. 68 del citato decreto legislativo prevede che, ai fini dell’adozione ed attuazione dei piani stralcio e 
della necessaria coerenza degli stessi con la pianificazione territoriale, le Regioni convocano una conferenza 
programmatica alla quale partecipano le Province ed i comuni interessati, nonché l’Autorità di bacino. 

Il Consiglio della Regione del Veneto con delibera n. 19 del 27.02.2007 ha approvato il parere sul progetto di Piano 
stralcio per l’Assetto Idrogeologico del bacino del fiume Livenza, contenente: le controdeduzioni alle osservazioni, l’esito 
della conferenza programmatica, le modifiche apportate dall’Autorità di bacino attraverso l’applicazione dell’art. 6 delle 
Norme di Attuazione e quelle della Settima Commissione consiliare. Il documento trasmesso è composto dall’allegato A 
“Relazione”, dall’allegato B “Confronto normative” e allegato C “Tavola cartografica”. 

Per quanto riguarda il territorio del bacino del fiume Livenza ricadente nella Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia, la 
Giunta regionale in attuazione del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, ha stabilito con deliberazione n. 2128 del 
15.09.2006, di convocare la conferenza programmatica al fine di esprimere il parere di competenza sul P.A.I.L.. 
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Gli uffici regionali hanno conseguentemente convocato la prima seduta delle conferenza programmatica, tenutasi a 
Pordenone il 27.11.2006, alla quale hanno partecipato gli Enti Locali territorialmente interessati, la Regione Friuli 
Venezia Giulia e l’Autorità di bacino. In tale occasione è stata presentata una prima proposta di modifica al P.A.I.L. 
predisposta dalla Regione. Il successivo 8.05.2007 sempre a Pordenone, ha avuto luogo la seconda seduta della 
conferenza programmatica, nella quale è stato presentato dagli uffici regionali un documento di sintesi corredato degli 
elaborati cartografici con le modificazioni richieste e delle Norme di Attuazione aggiornate. 

Con delibera n. 1369 del 8.06.2007 la Giunta della Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia ha trasmesso all’Autorità di 
bacino un documento di sintesi completo degli elaborati cartografici e normativi, che rappresentano gli esiti conclusivi 
della conferenza programmatica. 

CONSIDERATO CHE 

L’ambito territoriale di riferimento del Progetto di Piano Stralcio è costituito dal bacino idrografico del fiume Livenza, 
ricadente sotto il profilo amministrativo nella Regione del Veneto e nella Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia. 

L’esito della conferenza programmatica coordinata dalla Regione del Veneto per il territorio di competenza, giusta D.C.R. 
n. 19 del 27.02.2007, non rappresenta modificazioni o richiesta di modificazioni in relazione alla pericolosità e al rischio 
geologico nel bacino del fiume Livenza. 

Sono pertanto confermate le perimetrazioni soggette a pericolosità geologica individuate dal progetto di Piano per 
l’Assetto Idrogeologico del bacino del fiume Livenza ricadenti nel territorio regionale del Veneto. 

La cartografia di riferimento per la Regione del Veneto è attualmente rappresentata dalla Carta Tecnica Regionale 
Numerica (C.T.R.N.) alla scala 1:5000, è pertanto opportuno utilizzare negli allegati cartografici al P.A.I.L. tale C.T.R.N. 
alla scala 1:5000 già costituente cartografia di riferimento per la redazione delle carte di pericolosità. 

L’esito della conferenza programmatica coordinata dalla Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia, giusta D.G.R. n. 1369 
del 8.06.2007, vengono rappresentate le seguenti proposte di modifica: 

� Comune di Andreis, perimetrazione codice n. 0930010400 modifica della classe di rischio lungo un tratto stradale 
da R2 a R3; 

� Comune di Barcis, perimetrazione codice n. 0930060600 modifica della classe di pericolosità e rischio a seguito del 
collaudo delle opere di difesa realizzate; 

� Comune di Caneva, perimetrazione codice n. 0930090300 modifica del perimetro di una zona prossima all’abitato e 
riduzione della classe di pericolosità da P2 a P1 con contestuale individuazione di n. 14 aree in frana o in pericolo di 
frana dalla studio geologico per il P.R.G.C. vigente con assegnazione di nuovi codici identificativi e di pericolosità 
P3. 

� Comune di Caneva, perimetrazione codice n. 0930090700 è stata completata la procedura di art. 6 delle Norme di 
Attuazione e pertanto l’istanza risulta accolta in via definitiva. 

� Comune di Cavasso Nuovo, perimetrazione codice n. 0930120200, proposta di modifica al perimetro con 
ampliamento ed inserimento del relativo elemento a rischio. 

� Comune di Cavasso Nuovo, perimetrazione codice n. 0930120600, proposta di modifica alla classe di 
pericolosità/rischio, sulla base di considerazioni geomorfologiche. 

� Comune di Cavasso Nuovo, perimetrazione codice n. 0930120400, proposta di modifica alla classe di 
pericolosità/rischio per la realizzazione di opere di difesa. 

� Comune di Cimolais, perimetrazione codice n. 0930140100, proposta di modifica alla classe di pericolosità/rischio 
per la realizzazione di opere di difesa. 

� Comune di Claut, perimetrazione codice n. 0930150500, proposta di modifica alla perimetrazione a seguito di 
specifico studio di dettaglio. 

� Comune di Claut, perimetrazione codice n. 0930150900, proposta di modifica alla perimetrazione a seguito di 
specifico studio di dettaglio. 

� Comune di Claut, perimetrazione codice n. 0930151000, proposta di modifica alla perimetrazione e alla 
classificazione a seguito di specifico studio di dettaglio. 

� Comune di Frisanco, perimetrazione codice n. 0932072800, proposta di inserimento di nuovo areale di frana con 
classe di pericolosità/rischio 3. 
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� Comune di Frisanco, perimetrazione codice n. 0932072900, proposta di inserimento di nuovo areale di frana con 
classe di pericolosità/rischio 3. 

� Comune di Maniago, perimetrazione codice n. 0932071200, proposta di inserimento di nuovo areale di frana con 
classe di pericolosità/rischio 1. 

� Comune di Maniago, perimetrazione codice n. 0932071300, proposta di inserimento di nuovo areale di frana con 
classe di pericolosità/rischio 1. 

� Comune di Meduno, perimetrazione codice n. 0930260400 proposta di modifica al perimetro con ampliamento. 

� Comune di Meduno, perimetrazione codice n. 0930260600 proposta di modifica alla classe di rischio per la 
realizzazione di opere di difesa. 

� Comune di Meduno, perimetrazione codice n. 0932072300, proposta di inserimento di nuovo areale di frana con 
classe di pericolosità/rischio 2. 

� Comune di Meduno, perimetrazione codice n. 0932072400, proposta di inserimento di nuovo areale di frana con 
classe di pericolosità/rischio 2. 

� Comune di Meduno, perimetrazione codice n. 0932072500, proposta di inserimento di nuovo areale di frana con 
classe di pericolosità/rischio 2. 

� Comune di Meduno, perimetrazione codice n. 0932072600, proposta di inserimento di nuovo areale di frana con 
classe di pericolosità/rischio 3. 

� Comune di Meduno, perimetrazione codice n. 0932072700, proposta di inserimento di nuovo areale di frana con 
classe di pericolosità/rischio 2. 

� Comune di Meduno, perimetrazione codice n. 0930260100, viene inserito il perimetro di frana con le relative classi 
di pericolosità/rischio P4/P3 in quanto erroneamente non inserito in fase di adozione del P.A.I.L.. 

� Comune di Montereale Valcellina, perimetrazione codice n. 0930270200, aggiornamento degli elementi a rischio 
interni all’areale a seguito della demolizione di un elemento a rischio. 

� Comune di Montereale Valcellina, perimetrazione codice n. 0930270600, aggiornamento degli elementi a rischio 
interni all’areale a seguito segnalazione di un tratto di viabilità. 

� Comune di Polcenigo, perimetrazione codice n. 0932072200, proposta di inserimento di un nuovo areale di frana 
con classi di pericolosità 2 e 3. 

� Comune di Tramonti di Sopra, perimetrazione codice n. 0930450100, proposta di modifica in ampliamento 
dell’areale di frana. 

� Comune di Tramonti di Sotto, perimetrazione codice n. 0930460400 e n. 0930460500, proposta di riduzione della 
classe di pericolosità da P4 a P3 a seguito di valutazioni geomorfologiche e in applicazione dei criteri di 
classificazione del P.A.I.L. 

Le proposte di modifica formulate dalla sopraccitata conferenza programmatica relativamente alle perimetrazioni codice: 
n. 0930060600 (Comune di Barcis), codice n. 0930120400 (Comune di Cavasso Nuovo), codice n. 0930140100 
(Comune di Cimolais), codice n. 0930260600 (Comune di Meduno), riguardanti la locale declassazione della pericolosità 
a seguito della realizzazione di specifiche opere di mitigazione, sono condivisibili in quanto le opere sono state valutate 
cautelativamente in termini di riduzione della pericolosità e le amministrazioni comunali hanno trasmesso agli uffici 
regionali i corrispondenti atti di collaudo, coerentemente con le procedure di aggiornamento previste dal P.A.I.L. all’art. 6 
delle Norme di Attuazione. 

Nelle cartografie proposte dalla conferenza programmatica sono state apportate alcune correzioni in termini di 
classificazione della pericolosità, che tengono conto in modo analitico e puntuale dell’effetto positivo dalle opere di 
mitigazione. 

Si ritengono condivisibili le suddette correzioni, in quanto coerenti con gli indirizzi e le procedure di aggiornamento ai 
sensi dell’art. 6 delle Norme di Attuazione piano. 

L’aggiornamento della perimetrazione codice n. 0930090700 (Comune di Caneva), è già stato valutato favorevolmente 
dal Comitato Tecnico nell’ambito di una procedura di aggiornamento di cui all’art. 6, comma 4 delle Norme di Attuazione 
del P.A.I., giusto parere n. 20 del 20.04.2006. 

Si ritiene condivisibile la ridefinizione della perimetrazione codice n. 0930090300 (Comune di Caneva), riguardante 
un’estesa area pedecollinare classificata con pericolosità media - P2, in quanto oggetto di uno specifico studio di 
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dettaglio predisposto dall’Amministrazione comunale nell’ambito del P.R.G.C., i cui esiti hanno permesso di individuare 
all’interno della macroarea n. 14 situazioni di instabilità geostatica da assoggettare pericolosità geologica elevata – P3 e 
contestualmente ridefinire con maggiore dettaglio i limiti e la classificazione della perimetrazione codice n. 0930090300, 
riducendo la pericolosità da P2 a P1. 

L’aggiornamento delle perimetrazioni codice n. 0930150500, n. 0930150900 e 0930151000 (Comune di Claut), è già 
stato valutato dal Comitato Tecnico con esito non favorevole nell’ambito di una procedura di cui all’art. 6, comma 1 delle 
Norme di Attuazione del P.A.I.L., giusto parere n. 39 del 26.11.2007. 

La perimetrazione codice n. 0930260100 (Comune di Meduno) ricade geograficamente nel bacino del fiume Tagliamento 
e pertanto sarà ricondotta all’aggiornamento del relativo piano. 

Non è condivisibile la proposta di modifica della perimetrazione codice n. 0930120600 (Comune di Cavasso Nuovo) che 
prevede la riduzione della pericolosità da P4 a P3, in quanto tecnicamente non supportata. 

Le proposte di modifica formulate dalla sopraccitata conferenza programmatica relativamente alle perimetrazioni codice 
n. 0930460400, n. 0930460500 (Comune di Tramonti di Sotto) e n. 0930151000 (Comune di Claut), riguardano la 
riduzione della pericolosità da P4 a P3 a seguito di valutazioni tecniche sui fenomeni di caduta massi tenuto conto della 
morfologia del versante, dell’energia del rilievo e della magnitudo del potenziale fenomeno. 

Le sopaccitate proposte sono condivisibili in quanto le perimetrazioni codice n. 0930460400, n. 0930460500 (Comune di 
Tramonti di Sotto) riguardano uno scasso stradale di limitata altezza in cui sono presenti tra l’altro opere di mitigazione, 
mentre la perimetrazione n. 0930151000 (Comune di Claut) è stata oggetto di uno studio di dettaglio di iniziativa 
comunale che evidenzia le buone condizioni geostatiche del versante. 

Le rimanenti proposte formulate dalla conferenza programmatica riguardano sostanzialmente l’inserimento di n. 27 nuovi 
fenomeni franosi, l’ampliamento di quelle già individuate e l’aggiornamento degli elementi a rischio ricadenti nelle aree di 
pericolosità. 

I succitati nuovi inserimenti e ampliamenti sono condivisibili in quanto i criteri di perimetrazione e di classificazione in 
termini di pericolosità geologica sono stati effettuati seguendo la metodologia approvata dal Comitato Tecnico per la 
predisposizione del progetto di P.A.I.L.. 

Il Servizio Geologico della Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia congiuntamente con la Segreteria Tecnica 
dell’Autorità di bacino, ha svolto un’attività propedeutica alla conferenza programmatica, attraverso la raccolta e la 
valutazione delle osservazioni presso tutti i comuni interessati. 

L’Autorità di bacino in data 30.11.2005 ha sottoscritto con il Servizio Geologico della Regione Autonoma Friuli Venezia 
Giulia un Protocollo d’Intesa per l’aggiornamento e integrazione del progetto di Piano per l’assetto Idrogeologico dei fiumi 
Isonzo, Tagliamento, Livenza e Piave. 

Nell’ambito del sopraccitato Protocollo d’Intesa sono stati stipulati n. 6 contratti con personale “tecnico laureato e 
qualificato”, allo scopo di raccogliere sul territorio e i dati necessari per raggiungere gli obiettivi di detto Protocollo 
d’Intesa. 

Gli esiti della sopraccitata attività ricognitiva hanno implementato il quadro conoscitivo a supporto della conferenza 
programmatica. 

Tutto ciò premesso e considerato, il Comitato Tecnico, all’unanimità dei presenti, 

ESPRIME IL PARERE CHE 

A) -  In relazione al parere della conferenza programmatica predisposta dalla Regione del Veneto, formulato 
attraverso la D.C.R. n. 19 del 27.02.2007, siano da confermare i contenuti degli elaborati cartografici riguardanti la 
pericolosità geologica di cui al progetto di Piano per l’Assetto Idrogeologico del bacino del fiume Livenza ricadenti nel 
territorio regionale del Veneto. Vengono conseguentemente approvati i seguenti elaborati cartografici, redatti utilizzando 
la nuova C.T.R.N. alla scala 1:5000, che costituiscono parte integrante del presente parere. 

� Comune di Cappella Maggiore - tavola 1 di 1 Comune di Conegliano - tavola 1 di 1 

� Comune di Cordignano - tavola 1 di 1  Comune di Fregona - tavola 1 di 2 

� Comune di Fregona - tavola 2 di 2  Comune di San Pietro di Feletto - tavola 1 di 2 

� Comune di San Pietro di Feletto - tavola 2 di 2 Comune di Sarmede - tavola 1 di 2 

� Comune di Sarmede - tavola 2 di 2  Comune di Tarzo - tavola 1 di 2 

� Comune di Tarzo - tavola 2 di 2   Comune di Vittorio Veneto - tavola 1 di 7 
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� Comune di Vittorio Veneto - tavola 2 di 7  Comune di Vittorio Veneto - tavola 3 di 7 

� Comune di Vittorio Veneto - tavola 4 di 7  Comune di Vittorio Veneto - tavola 5 di 7 

� Comune di Vittorio Veneto - tavola 6 di 7  Comune di Vittorio Veneto - tavola 7 di 7 

 

B) -  In relazione al parere della conferenza programmatica predisposta dalla Regione Autonoma Friuli Venezia 
Giulia sulla pericolosità geologica ricadente nel territorio regionale di cui al progetto di Piano per l’Assetto Idrogeologico 
del bacino del fiume Livenza, formulato attraverso la D.G.R. n. 1369 del 8.06.2007 e alle considerazioni sopra espresse, 
siano da approvare i seguenti elaborati cartografici redatti su C.T.R.N. alla scala 1:5000, modificati ed integrati in 
funzione delle considerazioni espresse nei precedenti considerato e che costituiscono parte integrante del presente 
parere. 

� Comune di Andreis - tavola 1 di 2   Comune di Andreis - tavola 2 di 2 

� Comune di Aviano - tavola 1 di 2   Comune di Aviano - tavola 2 di 2 

� Comune di Barcis - tavola 1 di 4   Comune di Barcis - tavola 2 di 4 

� Comune di Barcis - tavola 3 di 4   Comune di Barcis - tavola 4 di 4 

� Comune di Budoia - tavola 1 di 2   Comune di Budoia - tavola 2 di 2 

� Comune di Caneva - tavola 1 di 3   Comune di Caneva - tavola 2 di 3 

� Comune di Caneva - tavola 3 di 3   Comune di Cavasso Nuovo - tavola 1 di 1 

� Comune di Cimolais - tavola 1 di 2  Comune di Cimolais - tavola 2 di 2 

� Comune di Claut - tavola 1 di 4   Comune di Claut - tavola 2 di 4 

� Comune di Claut - tavola 3 di 4   Comune di Claut - tavola 4 di 4 

� Comune di Fanna - tavola 1 di 1   Comune di Frisanco - tavola 1 di 3 

� Comune di Frisanco - tavola 2 di 3  Comune di Frisanco - tavola 3 di 3 

� Comune di Maniago - tavola 1 di 3  Comune di Maniago - tavola 2 di 3 

� Comune di Maniago - tavola 3 di 3  Comune di Meduno - tavola 1 di 2 

� Comune di Meduno - tavola 2 di 2   Comune di Montereale Valcellina - tavola 1 di 2 

� Comune di Montereale Valcellina - tavola 2 di 2 Comune di Polcenigo - tavola 1 di 1 

� Comune di Tramonti di Sopra - tavola 1 di 4  Comune di Tramonti di Sopra - tavola 2 di 4 

� Comune di Tramonti di Sopra - tavola 3 di 4  Comune di Tramonti di Sopra - tavola 4 di 4 

� Comune di Tramonti di Sotto - tavola 1 di 5  Comune di Tramonti di Sotto - tavola 2 di 5 

� Comune di Tramonti di Sotto - tavola 3 di 5  Comune di Tramonti di Sotto - tavola 4 di 5 

� Comune di Tramonti di Sotto - tavola 5 di 5 

 

Venezia, 10 aprile 2008 

IL SEGRETARIO GENERALE 

F.to Ing. Alfredo Caielli 

 

N:B: Gli allegati cartografici sono stati omessi  e depositati presso l’Autorità di bacino 
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PARERE N. 14/2008 del Comitato tecnico dell’Autorità di Bacino 
dei fiumi Isonzo, Taghliemento, Livenza, Piave, Brenta-Bacchiglione 

 
Riunione in data 14.05.2008 presso la sede di Palazzo Dolfin Gabrielli, Dorsoduro, 3593 – Venezia 

 

OGGETTO:  Adozione del piano stralcio per l’assetto idrogeologico del bacino del fiume Livenza. Esiti delle conferenze 
programmatiche. 

 

PREMESSE 

Con delibera n. 2 del 25 febbraio 2003 il Comitato Istituzionale dell’Autorità di bacino ha approvato il progetto di piano 
per l’assetto idrogeologico del bacino del fiume Livenza (PAIL), redatto ai sensi e per effetto dell’art. 1, comma 1, della L. 
267/1998 e della L. 365/2000. 

In attuazione a quanto previsto dall’art 1-bis, commi 3 e 4, del D.L. 12 ottobre 2000, n. 279, coordinato con la legge di 
conversione 11 dicembre 2000, n. 365, le Amministrazioni regionali territorialmente competenti, cioè la Regione del 
Veneto e la Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia, hanno provveduto a convocare le rispettive conferenze 
programmatiche e a formalizzare successivamente, mediante apposito atto, il relativo parere. 

Obiettivi delle conferenze programmatiche erano i seguenti: 

a) esprimere un parere sul progetto di piano, “con particolare riferimento all’integrazione a scala provinciale e comunale 
dei contenuti del piano, prevedendo le necessarie prescrizioni idrogeologiche ed urbanistiche” (art. 1-bis, comma 4, D.L. 
12 ottobre 2000, n. 279 ed art. 68, comma 4, D.Lgs. 3 aprile 2006, n. 152); 

b) completare la carta di pericolosità idraulica per le aree non cartografate, secondo i criteri già individuati dal piano ed in 
base a quanto espressamente previsto dall’art. 7 delle norme di attuazione, già vigente in quanto posto in regime di 
salvaguardia; 

c) identificare, ad integrazione alle aree pericolose, anche la zonizzazione delle aree e delle classi di rischio, secondo 
quanto espressamente previsto dal paragrafo 2.3.1 della relazione di piano. 

Si richiamano brevemente le fasi salienti della procedure avviate dai precitati soggetti istituzionali. 

La Regione del Veneto ha tenuto la propria conferenza programmatica in unica sessione, in data 28 settembre 2004 
presso la sede del Consorzio di bonifica Sinistra Piave, in Codognè (TV); il parere al progetto di PAIL contenente, tra 
l’altro, le controdeduzioni regionali alle osservazioni presentate e l’esito delle Conferenze programmatiche è stato reso 
con Deliberazione del Consiglio Regionale n. 19/2007 di data 27 febbraio 2007. 

In estrema sintesi l’esito conclusivo della conferenza programmatica della Regione del Veneto si può così riassumere: 

- la proposta di revisione delle norme di attuazione, in recepimento delle osservazioni avanzate da numerosi enti locali 
intervenuti alla conferenza, ed in particolare degli articoli 5, 9, 11, 12, 14, 15, 17 nonchè di integrazione di un nuovo 
articolo, denominato 17-bis, avente per oggetto la fascia di tutela idraulica; 

- la proposta di modifica della perimetrazione e/o classificazione delle aree pericolose nei Comuni di Mansuè, Meduna di 
Livenza, Motta di Livenza, Oderzo, Portobuffolè. 

Ulteriori osservazioni presentate sia da soggetti pubblici che da soggetti privati sono state ritenute non meritevoli di 
accoglimento da parte dell’amministrazione regionale oppure, pur meritevoli di accoglimento, sono già state oggetto di 
recepimento nell’ambito della procedura di aggiornamento del piano di cui all’art. 6 delle norme di attuazione. 

Per quanto attiene il territorio di bacino ricadente all’interno della Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia, la competente 
Amministrazione, preliminarmente allo svolgimento della Conferenza programmatica, ha provveduto ad integrare la 
perimetrazione delle aree soggette a pericolosità idraulica in area montana, secondo i criteri già individuati in sede di 
progetto di piano; tale perimetrazione è fondata sulle evidenze morfologiche (presenza di sponde, terrazzi alluvionali, alti 
morfologici) palesate dal modello digitale del terreno costituente base della CTR 5000 e tiene conto degli eventuali 
interventi di mitigazione idraulica eseguiti. 

La relativa Conferenza programmatica si è tenuta a Pordenone, in due distinte sessioni: la prima in data 27 novembre 
2006, la seconda il giorno 8 maggio 2007; con successivo D.G.R. n. 1369/2007 la Giunta Regionale ha preso atto degli 
esiti della Conferenza. 
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Si riassumono nel seguito le osservazioni al piano formulate dalla succitata Conferenza programmatica: 

- la proposta di revisione delle norme di attuazione, ed in particolare degli articoli 2, 6, 7, 9, 10, 11, 12,13,14,15, 17, 18, 
con integrazione dell’articolo 11-bis recante “Interventi ammissibili nelle aree classificate a pericolosità idraulica media”; 

- la proposta di perimetrazione e classificazione delle aree pericolose e delle aree fluviali per il reticolo idrografico del 
sottobacino del Cellina (aste fluviali fino al IV° ordine e fino al V° ordine se con bacino sotteso superiore a 10 km2), del 
sottobacino del Meduna (aste fluviali fino al IV° ordine e fino al V° ordine se con bacino sotteso superiore a 10 km2) e 
della fascia pedemontana (tutti i corpi idrici censiti dal sistema informativo regionale), così come risultante dall’attività di 
studio preventivamente sviluppata dall’Amministrazione regionale. 

Inoltre entrambe le Amministrazioni, dando parzialmente attuazione a quanto previsto dall’art. 7 delle norme di 
attuazione del progetto di piano, hanno provveduto ad elaborare una identica proposta metodologica per la definizione e 
l’individuazione cartografica delle aree a rischio; tale proposta determina la classe di rischio di un dato territorio in 
funzione della sovrapposizione delle diverse classi di pericolosità con le previsioni urbanistiche identificate dalle zone 
territoriali omogenee. 

Contestualmente allo sviluppo delle sopra richiamate procedure di iniziativa propriamente regionale, l’Autorità di bacino, 
ai sensi di quanto previsto dall’art. 6 delle norme di attuazione, ha provveduto all’aggiornamento del piano, con 
particolare riguardo agli allegati cartografici riportanti la pericolosità idraulica e geologica. 

In definitiva i pareri resi dalle conferenze programmatiche delle due succitate Amministrazioni regionali riguardano: 

1) la correzione, in termini di estensione o di classe, delle aree caratterizzate da pericolosità geologica ovvero la loro 
integrazione; 

2) la correzione, in termini di estensione o di classe, delle aree caratterizzate pericolosità idraulica e delle aree fluviali 
ovvero la loro integrazione; 

3) la correzione ovvero l’integrazione delle norme di attuazione. 

Con riguardo al punto 1), il Comitato tecnico si è già espresso nella seduta del 10 aprile u.s., con parere n. 12/2008. 

Con riguardo al punto 3), la Segreteria tecnica, sentite per le vie brevi le amministrazioni regionali di Veneto e Friuli 
Venezia Giulia, ha provveduto alla elaborazione di una bozza di proposta di revisione delle norme di attuazione del PAIL 
che, tenuto conto del principio dell’unitarietà del bacino di rilievo nazionale in argomento, riconduce a sintesi le proposte 
di emendamento autonomamente rese dalle conferenze programmatiche della Regione Veneto e della Regione 
Autonoma Friuli Venezia Giulia.  

In tale circostanza si è anche considerata l’opportunità di omogeneizzare le norme di attuazione del PAIL alle norme del 
progetto di piano stralcio per l’assetto idrogeologico dei bacini dei fiumi Isonzo, Tagliamento, Piave e Brenta-
Bacchiglione, adottato in data successiva; la predetta bozza è stata preventivamente oggetto di esame del Comitato 
Tecnico nelle sedute del 26 marzo 2008 e del 10 aprile 2008, relativamente agli articoli 1-5 (seduta del 26 marzo) e 6-11 
(seduta del 10 aprile); una sottocommissione del Comitato tecnico riunita in data 14 aprile ha dato prosecuzione alla 
disamina della proposta di dispositivo formulando nel merito alcune indicazioni di emendamento. 

La bozza di norme di attuazione che ne è risultata costituisce allegato al presente verbale. 

Per quanto attiene invece il punto 2), la Regione Friuli Venezia Giulia ha proceduto alla perimetrazione delle aree fluviali 
e delle aree pericolose sul bacino montano sulla base dei criteri individuati dal progetto di piano; in tale contesto, sono 
meritevoli di particolare valutazione da parte del competente Comitato tecnico le seguenti proposte di revisione della 
cartografia di piano, che tengono conto degli esiti delle conferenze programmatiche del Veneto e del Friuli Venezia 
Giulia: 

� nel bacino montano e nell’area dei conoidi del Cellina e Meduna: 

a) la proposta di classificazione della pericolosità idraulica del territorio compreso tra le aste dei torrenti Settimana e 
Cellina, nel Comune di Claut, così come elaborata dalla Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia e fatta propria dalla 
corrispondente Conferenza programmatica; 

b) la proposta di classificazione della pericolosità idraulica del territorio posto in fregio al torrente Meduna, in sinistra 
idrografica, dalla confluenza del torrente Tarcenò fino al campo sportivo di Tramonti di Sotto, nell’omonimo comune, così 
come elaborata dalla Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia e fatta propria dalla corrispondente Conferenza 
programmatica; 

c) la proposta di attribuire classi di pericolosità idraulica P2 e P3 all’area posta nel comune di Vivaro, a nord-est della 
frazione di Basaldella (in corrispondenza del ponte sul Meduna della Strada Provinciale n. 23 di Tauriano), già 
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individuata dal progetto di PAIL quale area fluviale, così come elaborata dalla Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia e 
fatta propria dalla corrispondente Conferenza programmatica; 

� sul medio del torrente Meduna ed affluenti (area del pordenonese): 

d) la proposta elaborata dalla Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia e fatta propria dalla corrispondente Conferenza 
programmatica di revisionare l’estensione dell’area fluviale del torrente Meduna ed affluenti (area del pordenonese), per 
il solo tratto attualmente sprovvisto di argini, assumendo a riferimento l’area allagabile da un evento di piena con tempo 
di ritorno di 10 anni, limitatamente alle superfici interessate da tiranti idrici superiori al metro e velocità superiori a 0,25 
m/s; 

e) la proposta elaborata dalla Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia e fatta propria dalla corrispondente Conferenza 
programmatica di attribuire la classe di pericolosità idraulica P2 all’area posta nel Comune di Pordenone, frazione di 
Villanova, già individuata dal progetto di PAIL quale area fluviale; 

f) la proposta, elaborata dalla Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia e fatta propria dalla corrispondente Conferenza 
programmatica, di attribuire all’area immediatamente prossima alla difesa sinistra del torrente Meduna, nei Comuni di 
Azzano Decimo e Fiume Veneto, classe di pericolosità idraulica P2, in luogo dell’attuale classe di pericolosità P3, 
portando, corrispondentemente la classe di pericolosità idraulica dell’area più arretrata da P2 a P1; 

g) la proposta, elaborata dalla Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia e fatta propria dalla corrispondente Conferenza 
programmatica, di rimuovere per l’area compresa tra il limite destro dell’area fluviale del torrente Meduna ed il Centro 
Commerciale di Pordenone la previsione di pericolosità idraulica in classe P2; 

h) la proposta, elaborata dalla Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia e fatta propria dalla corrispondente Conferenza 
programmatica, di enucleare l’area denominata “ex tintoria Torre”, ubicata nel Comune di Pordenone, dall’area fluviale 
del fiume Noncello e di attribuirle un grado di pericolosità idraulica P1; 

i) la proposta, elaborata dalla Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia e fatta propria dalla corrispondente Conferenza 
programmatica, di attribuire all’area del parcheggio a raso posto in fregio al fiume Noncello, in prossimità della stazione 
ferroviaria, già individuata dal progetto di PAIL quale area fluviale, una classe di pericolosità idraulica P1 e P2; 

j) in relazione ai recenti lavori di difesa idraulica eseguiti dall’Amministrazione regionale nel tratto immediatamente a valle 
del depuratore di Pordenone posto al limite destro dell’area fluviale del torrente Meduna e sulla corrispondente sponda 
sinistra del fiume Noncello, la proposta, elaborata dalla Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia e fatta propria dalla 
Conferenza programmatica, di enucleare dall’area fluviale del Noncello-Meduna, già individuata dal progetto di PAIL, le 
porzioni di territorio affrancate dal rischio di allagamento per eventi di piena con tempo di ritorno decennale, nonché 
l’ambito sul quale insiste il depuratore stesso, attribuendo a tali territori, in relazione ai livelli idrometrici attesi per l’evento 
centenario, il grado di pericolosità idraulica P2; 

k) la proposta, elaborata dalla Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia e fatta propria dalla corrispondente Conferenza 
programmatica, di enucleare dall’area fluviale del fiume Noncello, così come individuata dal progetto del PAIL, il sito sul 
quale insiste il depuratore posto subito a valle del Lago di Burida, in Comune di Pordenone, attribuendo a tale sito livello 
di pericolosità nullo; 

l) la proposta, elaborata dalla Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia e fatta propria dalla corrispondente Conferenza 
programmatica di declassificare alcune aree, in prossimità della confluenza Noncello-Meduna, a sud-est della strada 
provinciale che collega Pordenone con Visinale, già individuate dal progetto di PAIL come aree fluviali nella classe di 
pericolosità P2; 

CONSIDERATO 

con riferimento alla bozza di documento recante la proposta di emendamento delle norme di attuazione del PAIL, così 
come fatta propria dalla Sottocommissione del Comitato tecnico di data 14 aprile u.s.: 

- che tale bozza di documento tiene conto delle richieste di emendamento avanzate dalle Conferenze 
programmatiche della Regione Veneto e della Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia, nel rispetto del principio del 
principio dell’unitarietà del bacino in argomento; 

- che è opportuno addivenire ad una omogeneizzazione tra il sistema normativo del piano per l’assetto idrogeologico 
del bacino del fiume Livenza e l’omologo sistema normativo posto a corredo del progetto di piano per l’assetto 
idrogeologico dei bacini dei fiumi Isonzo, Tagliamento, Piave e Brenta-Bacchiglione; 

- che, nel rispetto del principio generale sopra richiamato, è accoglibile la proposta formulata dalla Regione Friuli 
Venezia Giulia nell’ambito del proprio parere di ammettere nelle aree a pericolosità elevata P3 la realizzazione di 
interventi di modesto ampliamento del patrimonio edilizio esistente, in misura non superiore al 10% della 
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superficie/volume risultante alla data dell’adozione del progetto di piano, tali comunque da non costituire presupposto 
per l’incremento del carico urbanistico; 

- che è opportuno che l’articolo 6 delle norme di attuazione, recante la procedura di aggiornamento del piano a 
seguito di studi ed interventi, sia emendato per uniformarlo ai principi di efficienza e di semplificazione dell’azione 
amministrativa; 

- che è opportuno che l’articolo 7 delle norme di attuazione, recante “pericolosità idraulica in assenza di cartografia”, 
sia emendato allo scopo di istituire una quadro di procedure preordinate al costante aggiornamento del piano, da 
applicarsi non solo alla pericolosità idraulica ma anche a quella geologica e, in prospettiva, alla pericolosità da 
valanga; 

- che è opportuno che l’articolo 11, comma 2 delle norme di attuazione venga opportunamente emendato allo scopo 
di meglio chiarire il significato del termine “nuove zone edificabili di espansione”; 

- che è opportuno che l’articolo 17 delle norme di attuazione, recante “misure di tutela delle aree fluviali”, in ossequio 
al principio di omogeneizzazione sopra richiamato, sia sostanzialmente emendato con la previsione di attribuire alle 
aree fluviali il regime di limitazioni all’uso del territorio proprio della classe di pericolosità idraulica P4 ovvero, per le 
sole aree già compromesse da edificazioni e previa iniziativa da parte della competente autorità idraulica, alla classe 
di pericolosità idraulica P3; 

- che nelle aree fluviali già interessate da presenza antropica può essere riconosciuta la possibilità di realizzare 
misure strutturali e non strutturali atte a garantire l’incolumità fisica delle persone residenti, a condizione che tali 
misure siano strettamente riferite alle edificazioni presenti ed alle infrastrutture stradali funzionali all’esercizio della 
protezione civile, non riducano significativamente le capacità d’invaso, non interferiscano con la morfologia fluviale e 
col buon regime idraulico, non inducano localmente significativi incrementi dei tiranti idrici e delle velocità  della 
corrente; 

- che in relazione allo stato di pericolosità idraulica gravante nei Comuni di Meduna di Livenza, Motta di Livenza, 
Portobuffolè e Prata di Pordenone, in considerazione dello specifico assetto morfologico di tali siti e del loro 
posizionamento rispetto alla rete idrografica principale, tenuto anche conto del conseguente possibile pregiudizio 
sulle dinamiche demografiche ed economiche localmente in atto o prevedibili, è opportuno individuare un’apposita 
disciplina che fissa modalità e condizioni d’uso del territorio all’interno dei succitati comuni, anche utilizzando le aree 
a pericolosità idraulica media P2; 

- che tale disciplina costituisce integrazione delle norme di attuazione, mediante inserimento di un’apposita norma 
transitoria (art. 17-bis); 

con riferimento alla proposta di perimetrazione e classificazione delle aree del bacino montano soggette a pericolosità 
idraulica nonché delle aree di pertinenza fluviale del reticolo idrografico montano, costituente esito della conferenza 
programmatica della Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia, con esclusione delle situazioni di cui ai successivi punti a) 
e b), meritevoli di apposita e specifica disamina: 

- che la proposta in argomento è conforme ai criteri individuati dal progetto di piano; 

con riferimento alla proposta di perimetrazione e classificazione delle aree pericolose di cui al punto a) citato nella 
premessa, interessante il Comune di Claut: 

- che la proposta in argomento tiene conto al tempo stesso della caratterizzazione morfologica propria dell’area di 
confluenza Cellina-Settimana e delle opere di difesa idraulica realizzate dalla Regione Autonoma Friuli Venezia 
Giulia in destra idrografica del torrente Cellina ed in sinistra idrografica del torrente Settimana, a tutela dell’impianto 
denominato “Palaghiaccio”; 

- che tali opere sono state dimensionate con riferimento all’evento di piena centenario, attraverso l’utilizzo di 
modellistica che non tiene conto del trasporto solido e delle conseguenti possibili alterazioni della locale geometria 
fluviale; 

- che pertanto è opportuno prevedere, in via cautelativa, immediatamente a ridosso delle difese longitudinali già 
esistenti in sinistra idrografica del torrente Settimana ed in destra idrografica del torrente Cellina, una fascia della 
larghezza di 30 m caratterizzata da una pericolosità idraulica P3; 

con riferimento alla proposta di perimetrazione e classificazione delle aree pericolose di cui al punto b) citato nella 
premessa, interessante il Comune di Tramonti di sotto: 

- che la proposta in argomento tiene conto al tempo stesso della caratterizzazione morfologica dei torrenti Meduna e 
Tarcenò in prossimità della confluenza e delle opere di difesa idraulica già realizzate dalla Regione Autonoma Friuli 
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Venezia Giulia in sinistra idrografica del torrente Meduna in corrispondenza del campo sportivo e, più a valle, in 
prossimità della confluenza Meduna-Tarcenò, in località Sottoriva, a difesa dell’area attualmente adibita a 
campeggio; 

- che tali opere sono state dimensionate con riferimento all’evento di piena centenario, attraverso l’utilizzo di 
modellistica che non tiene conto del trasporto solido e delle conseguenti possibili alterazioni della locale geometria 
fluviale; 

- che pertanto è opportuno prevedere in via cautelativa, per l’intera area denominata Sottoriva, tenuto anche conto 
del modesto innalzamento altimetrico medio dell’area rispetto all’alveo attivo, una classe di pericolosità idraulica P3; 

- che pertanto è opportuno prevedere in via cautelativa in corrispondenza dell’impianto sportivo posto in fregio del 
torrente Meduna ed immediatamente a ridosso delle esistenti difese longitudinali in sinistra idrografica, ove non già 
presente, una fascia della larghezza di 30 m caratterizzata da una classe di pericolosità idraulica P3; 

con riferimento alla proposta di perimetrazione e classificazione dell’area pericolosa di cui al punto c) citato nella 
premessa, interessante il Comune di Vivaro: 

- che la proposta in argomento è finalizzata ad enucleare dall’area fluviale del torrente Meduna l’area posta in destra 
idrografica immediatamente a monte del ponte della Strada Provinciale n. 23 di Tauriano, riconoscendo per essa un 
livello di pericolosità idraulica P3 per la parte più avanzata ed un livello di pericolosità idraulica P2 per la parte più 
arretrata, già sede di un impianto sportivo; 

- che tale proposta assume quale presupposto la presenza di un repellente e di una difesa arginale, realizzata in 
continuità col repellente, costituenti rispettivamente limite settentrionale ed orientale dell’area in argomento, entrambi 
tracimabili per eventi di piena centenari; 

- che la presenza delle citate opere, poiché non elimina la continuità idraulica con l’area fluviale ed il rischio di 
aggiramento delle acque da valle, non può essere considerata elemento sufficiente per enucleare l’area in 
argomento dall’ambito fluviale; 

- che nell’area destinata al completamento del fabbricato “Osservatorio dei Magredi” il Comune di Vivaro, 
committente dell’opera, ha chiesto la declassifica da area fluviale ad area a moderata pericolosità idraulica (P1); 

- che la Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia, nell’ambito della proposta fatta propria dalla corrispondente 
Conferenza Programmatica, ha ritenuto di mantenere tale area come area fluviale; 

con riferimento alla proposta di ridefinizione dell’area fluviale per il tratto del torrente Meduna ed affluenti (area del 
pordenonese) sprovvisto di difese longitudinali, di cui al punto d) ed e) citati nella premessa, interessante il Comune di 
Pordenone: 

- che la proposta in argomento assume quale estensione dell’area fluviale la superficie bagnata in occasione di un 
evento di piena sintetico caratterizzato dal tempo di ritorno di 10 anni, caratterizzata da tiranti idraulici non inferiori ad 
1 metro e  da velocità non inferiori a 0,25 m/s; 

- che l’evento di piena con tempo di ritorno di 10 anni presenta una portata al colmo di circa 1200 mc/s, paragonabile 
dunque alla massima portata al colmo stimata alla sezione della Strada Statale n. 13 Pontebbana in occasione 
dell’evento di piena del novembre 2002, ma con volumi complessivi di deflusso più ridotti; 

- che tale criterio, la cui applicabilità va comunque riferita al caso, come quello di specie, di assenza di evidenze 
morfologiche a limitazione dell’area fluviale, si informa al principio di considerare l’area fluviale quale prevalente sede 
dei processi cinematici di propagazione dell’evento di piena; 

- che l’area compresa in oggetto, tenuto conto del confinamento tra le due sezioni fisse rappresentate dal ponte con 
rilevato della Strada Statale n. 13 Pontebbana e dal ponte con rilevato dell’Autostrada A28 Portogruaro-Conegliano, 
può essere ritenuta stabile dal punto di vista della morfologia fluviale; 

- che la peculiarità del sistema fluviale in argomento, caratterizzato dal regime torrentizio dell’asta principale (torrenti 
Cellina e Meduna) e dal regime di risorgiva dei fiumi Noncello e Sentirone richiama l’opportunità che anche le aree 
allagate in occasione dell’evento del novembre 2002 non costituenti propriamente sede dei processi cinematici di 
propagazione possano comunque assolvere alla funzione di transitorio invaso delle acque; 

- che per tali fattispecie di aree, nel quale ricade anche l’abitato di Villanova, sia dunque da riconfermare il carattere 
di area fluviale; 
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- che in tali aree, qualora eventualmente compromesse da presenza antropica, si deve consentire la realizzazione di 
misure di mitigazione che alterino il meno possibile l’integrità dell’area fluviale e la capacità di deflusso e di invaso 
del corso d’acqua; 

con riferimento alla proposta di perimetrazione e classificazione delle aree pericolose di cui al punto f) citato nella 
premessa, interessante i Comuni di Azzano Decimo e di Fiume Veneto: 

- che la Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia ha eseguito, successivamente alla data di adozione del progetto di 
piano, interventi di rinforzo e diaframmatura dell’arginatura sinistra del torrente Meduna, nel tratto compreso tra il 
ponte dell’autostrada A21 e la confluenza del Livenza; 

che tali interventi sono finalizzati a scongiurare il rischio di cedimento arginale, rimanendo impregiudicata la possibilità, 
nel caso di evento di piena con tempo di ritorno centenario, di livelli idrometrici superiori alla quota sommitale delle 
difese; 

- che con parere del Comitato Tecnico n. 11/2008 è stato approvato l’aggiornamento, a seguito dei succitati lavori di 
mitigazione, limitatamente ai Comuni di Prata di Pordenone (PN) e Pasiano di Pordenone (PN), delle perimetrazioni 
delle aree e delle corrispondenti classi di pericolosità e di rischio delle Tavole 11, 12, 13, 14, 17, 19 e 20 del Progetto 
di Piano Stralcio per l’Assetto Idrogeologico del bacino idrografico del fiume Livenza; 

- che per il tratto a monte dell’autostrada A21, in Comune di Fiume Veneto, la Regione Autonoma Friuli Venezia 
Giulia ha ritenuto di procedere nell’ambito del parere della Conferenza Programmatica alla declassifica dell’area 
prossima agli argini da P3 a P2 ritenendo che venissero meno, in relazione alla modesta altezza degli argini, le 
condizioni di elevata pericolosità derivanti dal cedimento impulsivo delle difese; 

- che tuttavia, pur prendendo atto delle considerazioni espresse dall’amministrazione regionale, per il predetto tratto 
non sono allo stato attuale disponibili elementi conoscitivi sulle caratteristiche di resistenza delle difese arginali; 

con riferimento alla proposta di declassificazione dell’area di cui al punto g) citato nella premessa, interessante il 
Comune di Pordenone (area adiacente al Centro Commerciale); 

- che con parere n. 11/2004 e n. 19/2004 il Comitato Tecnico aveva ritenuto che l’area in questione dovesse essere 
perimetrata nella classe di pericolosità P2, in relazione ai rischi di allagamento ascrivibili, in regime di piena, alla rete 
idrografica minore scolante nel Meduna; 

- che, sulla base delle attività conoscitive attualmente disponibili, risulta che l’area in questione può essere 
interessata in occasione di evento di piena centenario, da allagamenti con tiranti anche superiore al metro; 

- che in occasione dell’evento di piena del novembre 1966, così come risultante dalla corrispondente tavola allegata 
al P.R.G.C. di Pordenone – anno 1986 , l’area in argomento venne interessata dalle acque provenienti da monte, ed 
in particolare dall’abitato identificato in CTR col toponimo “Case Levade”; 

- che pertanto, in relazione alla morfologia dei luoghi immediatamente circostanti ed alle considerazioni di carattere 
idrodinamico sopra richiamate, è opportuno confermare il principio di precauzione già espresso con precedente 
parere del Comitato Tecnico, mantenendo l’area in argomento nella classe di pericolosità idraulica P2;  

con riferimento alla proposta di perimetrazione e classificazione dell’area pericolosa di cui al punto h) citato nella 
premessa, interessante il Comune di Pordenone, denominata “ex tintoria Torre”:  

- che, il fiume Noncello, tenuto conto dello specifico carattere di corpo idrico di risorgiva, non presenta propriamente 
un regime di piena, ma subisce semmai fenomeni di rigurgito in relazione agli stati idrometrici elevati del torrente 
Meduna; 

- che, in relazione alla particolare dinamica idraulica sopra ricordata, anche la modellazione idrodinamica 
bidimensionale conferma che l’area in argomento, già classificata come area fluviale nell’ambito del progetto di PAI, 
non risulta interessata da fenomeni di rigurgito neppure nell’occasione di eccezionali eventi di piena centenari sul 
Meduna; 

- che l’area in argomento non è stata allagata in occasione dell’evento di piena del novembre 2002; 

- che tuttavia dall’esame della tavola allegata al P.R.G.C. del 1986 del Comune di Pordenone – zone allagate 
novembre 1966 – emerge che nell’evento del novembre 1966, le acque di rigurgito del fiume Noncello hanno 
interessato la suddetta area; 

- che il calcolo del profilo del fiume Noncello conseguente ad un evento di piena con tempo di ritorno centenario, così 
come risultante dagli approfondimenti dell’ing. Aprilis, non mette in evidenza rischi di esondazione dell’area in 
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argomento, tenuto anche conto dei recenti lavori di rialzo arginale realizzati dalla Regione Autonoma Friuli Venezia 
Giulia – Direzione della Protezione Civile; 

con riferimento alla proposta di modifica della perimetrazione dell’area fluviale del fiume Noncello di cui al punto i) citato 
nella premessa, interessante il Comune di Pordenone (area del parcheggio adiacente alla stazione ferroviaria): 

- che l’area in argomento, già allagata in occasione degli eventi di piena del giugno 2002 e del novembre 2002, può 
assolvere alla funzione di transitorio invaso delle acque del fiume Noncello, anche tenuto conto della specificità del 
comportamento idrodinamico in regime di piena di tale corpo idrico e degli effetti di rigurgito che lo stesso subisce ad 
opera del torrente Meduna; 

- che, stante l’inserimento dell’area in argomento all’interno del centro abitato di Pordenone, e preso atto della sua 
destinazione d’uso (area adibita a parcheggio pubblico a servizio della vicina stazione ferroviaria) va riconosciuto a 
tale ambito fluviale l’applicazione dell’art. 17, commi 3, 5 e 5-bis; 

con riferimento alla proposta di nuova perimetrazione e classificazione delle aree  pericolose poste tra la sponda destra 
del torrente Meduna nel tratto immediatamente a valle del depuratore di Pordenone e la sponda sinistra del fiume 
Noncello, nonché alla proposta di sottrazione all’area fluviale del sito attualmente sede del depuratore, di cui al punto j) 
citato nella premessa; 

- che l’Amministrazione regionale, in delegazione amministrativa con il Comune di Pordenone, ha realizzato, 
successivamente alla data di adozione del progetto di PAIL, interventi di difesa idraulica in destra idrografica del 
torrente Meduna immediatamente a valle del depuratore di Pordenone che si connettono con le opere arginali poste 
a difesa del depuratore stesso; 

- che ulteriori interventi di difesa sono stati realizzati in sinistra idrografica del fiume Noncello; 

- che pertanto la realizzazione delle predette opere di difesa consente di enucleare le aree in argomento 
dall’originaria destinazione di area fluviale, attribuendo piuttosto alle stesse, in funzione  dei livelli idrometrici attesi 
per l’evento centenario, un grado di pericolosità P2; 

- che l’eventuale sottrazione all’area fluviale del sito attualmente sede del depuratore, già oggetto di apposito parere 
del Comitato tecnico n. 24/2005, deve essere subordinata alla verifica delle quote delle arginature delimitanti 
l’impianto e di quelle realizzate subito a valle, allo scopo di poter escludere la possibilità di aggiramento delle acque 
in occasione di evento di piena assimilabile, per portata al colmo e volume, a quello del novembre del 2002, assunto 
a riferimento per la delimitazione dell’area fluviale; 

con riferimento alla proposta di enucleare dall’area fluviale del fiume Noncello il sito del depuratore ubicato subito a valle 
del Lago di Burida, di cui al punto k) citato nella premessa, attribuendo a tale sito livello di pericolosità nullo: 

- che l’area in argomento, pur potendosi considerare dal punto morfologico parte integrante del sistema fluviale del 
Noncello, è delimitata da opere di difesa arginale, a salvaguardia dell’esistente depuratore; 

- che la modellazione idrodinamica bidimensionale conferma che l’area in argomento, già classificata come area 
fluviale nell’ambito del progetto di PAI, risulta allagabile nell’occasione di eventi di piena con tempo di ritorno 
centenario; 

- che, stante la presenza dell’impianto di depurazione, ricorrono per l’area in argomento i presupposti per 
l’applicazione dell’art. 17, commi 3, 5 e 5-bis; 

con riferimento alla proposta di declassificare alcune aree, attualmente individuate come aree fluviali, in prossimità della 
confluenza Noncello-Meduna, a sud-est della strada provinciale che collega Pordenone con Visinale, di cui al punto l)  
citato nella premessa: 

- che l’area in argomento è caratterizzata da una depressione morfologica che consente il naturale collegamento tra 
le acque del Meduna e quelle del Noncello; 

- che in occasione del recente evento alluvionale del novembre 2002, l’area in argomento è stata interessata dalle 
acque; 

- che anche la modellazione idrodinamica bidimensionale conferma il possibile interessamento delle acque 
nell’occasione di eventi di piena con tempo di ritorno di 100 anni con tiranti superiori ad 1 m; 

RITENUTO 

di condividere il parere espresso dalla Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia in merito alla non accoglibilità delle 
osservazioni presentate dal Comune di Prata di Pordenone, di Cavasso Nuovo e di Cordenons di cui all’Allegato I della 
Delibera di generalità n. 1369 di data 8 giugno 2007; 



AUTORITA' DI BACINO DEI FIUMI ISONZO, TAGLIAMENTO, LIVENZA, PIAVE, BRENTA-BACCHIGLIONE 
PIANO STRALCIO PER L’ASSETTO IDROGEOLOGICO DEL BACINO IDROGRAFICO DEL FIUME LIVENZA 

 

 

Pagina 212  

TUTTO QUANTO PREMESSO E CONSIDERATO 

il Comitato Tecnico:  

- esprime parere favorevole all’unanimità dei presenti nei riguardi della proposta di emendamento delle norme di 
attuazione del PAIL, così come individuata e descritta nella bozza di documento costituente parte integrante del verbale 
della seduta odierna, ad eccezione dell’art. 11, comma 2, in merito al quale si riserva di pronunciarsi successivamente; 

- esprime parere favorevole all’unanimità dei presenti nei riguardi della proposta di integrazione della cartografia di 
pericolosità idraulica nel bacino montano, costituente esito della Conferenza programmatica della Regione Autonoma 
Friuli Venezia Giulia, a meno delle due specifiche e puntuali situazioni precisate al punto a) e b) della premessa, oggetto 
di specifica valutazione e disamina (Tavole 1-22, 24-25); 

- esprime parere favorevole, all’unanimità dei presenti, nei riguardi della proposta di perimetrazione e classificazione 
della pericolosità idraulica nel Comune di Claut, così come elaborata dalla Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia e 
fatta propria dalla Conferenza Programmatica (punto a citato nella premessa), subordinatamente alla condizione di 
individuare, in fregio alle esistenti difese idrauliche poste in sinistra idrografica del torrente Settimana ed in destra 
idrografica del torrente Cellina, una fascia della larghezza di 30 metri caratterizzata da un grado di pericolosità idraulica 
molto elevata P3 (Tavola 5); 

- esprime parere favorevole, a maggioranza dei presenti, nei riguardi della proposta  di perimetrazione e classificazione 
della pericolosità idraulica nel Comune di Tramonti di Sotto, così come elaborata dalla Regione Autonoma Friuli Venezia 
Giulia e fatta propria dalla Conferenza Programmatica (punto b citato nella premessa), subordinatamente 
all’accoglimento delle seguenti prescrizioni (Tavola 4): 

--all’interno dell’area caratterizzata da pericolosità idraulica P2, in corrispondenza del campo sportivo, sia 
enucleata, a margine della difesa arginale sinistra del torrente Meduna e per una larghezza di 30 metri, una 
fascia di pericolosità idraulica P3; 

-- l’area ubicata in località Sottoriva, sede del campeggio comunale, già individuata dalla proposta in argomento 
quale area a pericolosità idraulica media P2, sia classificata nella pericolosità idraulica P3; 

- esprime parere favorevole, all’unanimità dei presenti, nei riguardi della proposta di confermare la pertinenza fluviale 
della superficie posta in destra idrografica del torrente Meduna, nel Comune di Vivaro, in corrispondenza del ponte della 
strada provinciale n. 23, delimitata a nord ed a ovest da un’opera di difesa trasversale (repellente conformato a martello) 
(punto c citato della premessa) come già previsto dal progetto di PAIL, riconoscendo, in tale contesto, per la sola 
porzione lato campagna già sede del plesso sportivo comunale, l’applicazione dell’art. 17, commi 3, 5 e 5-bis (aree 
fluviali già compromesse da edificazione) (Tavola 18);  

- esprime, in particolare, parere favorevole nei riguardi della proposta di confermare, per la superficie destinata al 
completamento del fabbricato “Osservatorio dei Magredi”, già oggetto di istanza di sclassifica, da parte del Comune di 
Vivaro, alla classe di pericolosità idraulica moderata (P1), l’appartenenza all’area fluviale del Meduna con gli opportuni 
adeguamenti derivanti dall’esame del recente rilievo laser-altimetrico eseguito dalla Regione Autonoma Friuli Venezia 
Giulia (Tavola 18); 

- esprime parere favorevole nei riguardi dell’approccio metodologico finalizzato all’individuazione dell’area fluviale del 
torrente Meduna e dei suoi affluenti (area del pordenonese) per le solo tratte sprovviste di difese longitudinali (punto d ed 
e citato nella premessa) (Tavole 26-27); 

- esprime parere favorevole, all’unanimità dei presenti, nei riguardi della proposta di sclassifica dell’area posta in fregio 
alle difese arginali in sinistra idrografica del torrente Meduna, nel tratto compreso in Comune di Azzano Decimo e Fiume 
Veneto tra il ponte dell’autostrada A21 e il Comune di Pasiano di Pordenone (PN) (punto f citato nella premessa) dalla 
classe P3 alla classe P2 ed alla corrispondente sclassifica dell’area più arretrata dalla classe P2 alla classe P1, fino a 
ricomprendere l’area allagata in occasione dell’evento del novembre 1966 (fonte. Stefanini, Gherdol, Stefanelli, 1979) 
(Tavole 26-27); 

- esprime parere contrario, all’unanimità dei presenti, nei riguardi della proposta di sclassifica dell’area posta in fregio alle 
difese arginali in sinistra idrografica del torrente Meduna, nel tratto a monte dell’autostrada A21 in Comune di Fiume 
Veneto (punto f citato nella premessa) (Tavola 27); 

- esprime parere contrario, all’unanimità dei presenti, nei riguardi della proposta di sclassifica dell’area collocata tra la 
sponda destra del torrente Meduna ed il Centro Commerciale di Pordenone dalla pericolosità P2 alla pericolosità nulla 
(punto g citato nella premessa) (Tavola 27); 
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- esprime parere favorevole, all’unanimità dei presenti, nei riguardi della proposta sclassifica dell’area denominata “ex 
tintoria Torre”, sita nel Comune di Pordenone (punto h citato in premessa), da “area fluviale” alla classe di pericolosità 
idraulica P1 (Tavola 27); 

- esprime parere contrario, all’unanimità dei presenti, nei riguardi della proposta di sclassifica della superficie posta in 
destra idrografica del fiume Noncello, nel Comune di Pordenone, immediatamente a monte della linea ferroviaria Udine-
Pordenone, già adibita a parcheggio pubblico (punto i citato in premessa), da “area fluviale” ad area a pericolosità 
moderata e media; nel confermare l’appartenenza di quest’area alla pertinenza fluviale del Noncello, ne riconosce i 
presupposti d’uso del territorio per l’applicazione della disciplina di cui all’art. 17, comma 3 e seguenti (Tavole 26-27); 

- esprime parere favorevole, all’unanimità dei presenti, nei riguardi della proposta di sclassifica dell’area compresa tra la 
sponda destra del torrente Meduna, nel tratto immediatamente a valle del depuratore di Pordenone, e la sponda sinistra 
del fiume Noncello (punto j citato in premessa) da “area fluviale” alla classe di pericolosità idraulica P2, subordinando 
invece l’eventuale sclassifica del sito sul quale insiste il depuratore alla verifica delle quote delle arginature delimitanti 
l’impianto e di quelle realizzate subito a valle, allo scopo di poter escludere la possibilità di aggiramento da parte delle 
acque per evento di piena assimilabile a quello del novembre 2002, costituente elemento di riferimento dell’area fluviale 
(Tavole 26-27); 

- esprime parere contrario, all’unanimità dei presenti, nei riguardi della proposta di enucleare dalla pertinenza fluviale la 
superficie posta in destra idrografica del fiume Noncello, nel Comune di Pordenone, subito a valle del lago di Burida, già 
sede di impianto di depurazione (punto k citato in premessa); nel confermare l’appartenenza di quest’area alla 
pertinenza fluviale del Noncello, ne riconosce i presupposti d’uso del territorio per l’applicazione della disciplina di cui 
all’art. 17, comma 3 e seguenti (Tavole 26-27); 

- esprime parere contrario, all’unanimità dei presenti, nei riguardi della proposta di aggiornamento della perimetrazione 
dell’area fluviale in corrispondenza della confluenza Noncello-Meduna, a sud-est del ponte Visinale-Pordenone (punto l 
citato nella premessa) (Tavole 26-27) 

- fa riserva di esprimersi in merito alla proposta di applicare per l’area fluviale del torrente Meduna interessante l’abitato 
di Villanova, le misure di cui all’art. 17, commi 3, 5 e 5-bis, delle norme di attuazione del piano (Tavole 26-27). 
 

Venezia, 14 maggio 2008 
Il Segretario Generale 

F.to  Ing. Alfredo Caielli 
 

N:B: L’allegato è stato omesso e depositato presso l’Autorità di Bacino 
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PARERE N. 27/2008 del Comitato tecnico dell’Autorità di Bacino 
dei fiumi Isonzo, Taghliemento, Livenza, Piave, Brenta-Bacchiglione 

 
Riunione in data 3.12.2008 presso la sede di Palazzo Dolfin Gabrielli, Dorsoduro, 3593 – Venezia 

 

OGGETTO:  Adozione del piano stralcio per l’assetto idrogeologico del bacino del fiume Livenza. Esiti delle conferenze 
programmatiche. 

 

PREMESSE 

Con delibera n. 2 del 25 febbraio 2003 il Comitato Istituzionale dell’Autorità di bacino ha approvato il progetto di piano 
per l’assetto idrogeologico del bacino del fiume Livenza (PAIL), redatto ai sensi e per effetto dell’art. 1, comma 1, della L. 
267/1998 e della L. 365/2000. 

In attuazione a quanto previsto dall’art 1-bis, commi 3 e 4, del D.L. 12 ottobre 2000, n. 279, coordinato con la legge di 
conversione 11 dicembre 2000, n. 365, le Amministrazioni regionali territorialmente competenti, cioè la Regione del 
Veneto e la Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia, hanno provveduto a convocare le rispettive conferenze 
programmatiche e a formalizzare successivamente, mediante apposito atto, il relativo parere. 
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Obiettivi delle conferenze programmatiche erano i seguenti: 

a) esprimere un parere sul progetto di piano, “con particolare riferimento all’integrazione a scala provinciale e comunale 
dei contenuti del piano, prevedendo le necessarie prescrizioni idrogeologiche ed urbanistiche” (art. 1-bis, comma 4, D.L. 
12 ottobre 2000, n. 279 ed art. 68, comma 4, D.Lgs. 3 aprile 2006, n. 152); 

b) completare la carta di pericolosità idraulica per le aree non cartografate, secondo i criteri già individuati dal piano ed in 
base a quanto espressamente previsto dall’art. 7 delle norme di attuazione, già vigente in quanto posto in regime di 
salvaguardia; 

c) identificare, ad integrazione alle aree pericolose, anche la zonizzazione delle aree e delle classi di rischio, secondo 
quanto espressamente previsto dal paragrafo 2.3.1 della relazione di piano. 

Si richiamano brevemente le fasi salienti della procedure avviate dai precitati soggetti istituzionali. 

La Regione del Veneto ha tenuto la propria conferenza programmatica in unica sessione, in data 28 settembre 2004 
presso la sede del Consorzio di bonifica Sinistra Piave, in Codognè (TV); il parere al progetto di PAIL contenente, tra 
l’altro, le controdeduzioni regionali alle osservazioni presentate e l’esito delle Conferenze programmatiche è stato reso 
con Delibera del Consiglio Regionale n. 19/2007 di data 27 febbraio 2007. 

In estrema sintesi l’esito conclusivo della conferenza programmatica della Regione del Veneto si può così riassumere: 

- la proposta di revisione delle norme di attuazione, in recepimento delle osservazioni avanzate da numerosi enti locali 
intervenuti alla conferenza, ed in particolare degli articoli 5, 9, 11, 12, 14, 15, 17 nonchè di integrazione di un nuovo 
articolo, denominato 17-bis, avente per oggetto la fascia di tutela idraulica; 

- la proposta di modifica della perimetrazione e/o classificazione delle aree pericolose nei Comuni di Mansuè, Meduna di 
Livenza, Motta di Livenza, Oderzo, Portobuffolè. 

Ulteriori osservazioni presentate sia da soggetti pubblici che da soggetti privati sono state ritenute non meritevoli di 
accoglimento da parte dell’amministrazione regionale oppure, pur meritevoli di accoglimento, sono già state oggetto di 
recepimento nell’ambito della procedura di aggiornamento del piano di cui all’art. 6 delle norme di attuazione. 

Per quanto attiene il territorio di bacino ricadente all’interno della Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia, la competente 
Amministrazione, preliminarmente allo svolgimento della Conferenza programmatica, ha provveduto ad integrare la 
perimetrazione delle aree soggette a pericolosità idraulica in area montana, secondo i criteri già individuati in sede di 
progetto di piano; tale perimetrazione è fondata sulle evidenze morfologiche (presenza di sponde, terrazzi alluvionali, alti 
morfologici) palesate dal modello digitale del terreno costituente base della CTR 5000 e tiene conto degli eventuali 
interventi di mitigazione idraulica eseguiti. 

La relativa Conferenza programmatica si è tenuta a Pordenone, in due distinte sessioni: la prima in data 27 novembre 
2006, la seconda il giorno 8 maggio 2007; con successivo D.G.R. n. 1369/2007 la Giunta Regionale ha preso atto degli 
esiti della Conferenza. 

Si riassumono nel seguito le osservazioni al piano formulate dalla succitata Conferenza programmatica: 

- la proposta di revisione delle norme di attuazione, ed in particolare degli articoli 2, 6, 7, 9, 10, 11, 12,13,14,15, 17, 18, 
con integrazione dell’articolo 11-bis recante “Interventi ammissibili nelle aree classificate a pericolosità idraulica media”; 

- la proposta di perimetrazione e classificazione delle aree pericolose e delle aree fluviali per il reticolo idrografico del 
sottobacino del Cellina (aste fluviali fino al IV° ordine e fino al V° ordine se con bacino sotteso superiore a 10 km2), del 
sottobacino del Meduna (aste fluviali fino al IV° ordine e fino al V° ordine se con bacino sotteso superiore a 10 km2) e 
della fascia pedemontana (tutti i corpi idrici censiti dal sistema informativo regionale), così come risultante dall’attività di 
studio preventivamente sviluppata dall’Amministrazione regionale. 

Inoltre entrambe le Amministrazioni, dando parzialmente attuazione a quanto previsto dall’art. 7 delle norme di 
attuazione del progetto di piano, hanno provveduto ad elaborare una identica proposta metodologica per la definizione e 
l’individuazione cartografica delle aree a rischio; tale proposta determina la classe di rischio di un dato territorio in 
funzione della sovrapposizione delle diverse classi di pericolosità con le previsioni urbanistiche identificate dalle zone 
territoriali omogenee. 

Contestualmente allo sviluppo delle sopra richiamate procedure di iniziativa propriamente regionale, l’Autorità di bacino, 
ai sensi di quanto previsto dall’art. 6 delle norme di attuazione, ha provveduto all’aggiornamento del piano, con 
particolare riguardo agli allegati cartografici riportanti la pericolosità idraulica e geologica. 

In definitiva i pareri resi dalle conferenze programmatiche delle due succitate Amministrazioni regionali riguardano: 
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1) la correzione, in termini di estensione o di classe, delle aree caratterizzate da pericolosità geologica ovvero la loro 
integrazione; 

2) la correzione, in termini di estensione o di classe, delle aree caratterizzate pericolosità idraulica e delle aree fluviali 
ovvero la loro integrazione; 

3) la correzione ovvero l’integrazione delle norme di attuazione. 

Con riguardo al punto 1), il Comitato tecnico si è già espresso nella seduta del 10 aprile u.s., con parere n. 12/2008. 

Nella successiva seduta del 14 maggio 2008, il Comitato tecnico ha approvato la modifica e integrazione delle norme di 
attuazione del piano, avviando l’esame delle proposte di modifica o integrazione delle aree soggette a pericolosità 
idraulica. 

Nel corso dell’odierna seduta si è dunque data prosecuzione a tale esame, con particolare riguardo ai seguenti aspetti: 

a) la proposta di attribuire all’area fluviale del torrente Meduna ricomprendente l’abitato di Villanova (Comune di 
Pordenone) il carattere di “area fluviale compromessa da edificazione”, per la quale applicare le disposizioni e 
procedure di cui all’art. 17, comma 3 e seguenti, delle norme di attuazione del piano; 

b) la proposta di enucleare da area fluviale del torrente Meduna il sito sul quale insiste l’impianto di depurazione di 
Pordenone nonché il sito compreso tra le nuove difese arginali di Noncello e Meduna, classificandoli entrambi nella 
classe di pericolosità P2; 

c) la proposta di correggere ed integrare la perimetrazione dell’area fluviale del rio Sentirone in prossimità della 
confluenza del torrente Meduna; 

d) la proposta di sclassificare due limitate aree in Comune di Prata di Pordenone, località Ghirano, dalla classe di 
pericolosità P3 alla classe di pericolosità P2; 

e) la proposta di sclassificare parte del territorio interessante l’abitato di Oderzo, limitatamente al centro storico ed 
all’area sottesa dalla linea ferroviaria Treviso-Portogruaro, includente, tra l’altro, l’area del Collegio Brandolini, dalla 
classe di pericolosità P2 alla classe di pericolosità nulla; 

f) la proposta di sclassificare dalla classe di pericolosità P3 alla classe di pericolosità P2 un’area posta a ridosso della 
conterminazione arginale meridionale dell’area di Prà dei Gai, in Comune di Mansuè; 

g) la proposta di sclassificare, in Comune di Portobuffolè, l’area a nord del tracciato stradale Pordenone-Oderzo (S.P. 
n. 50), dalla classe di pericolosità P2 alla classe di pericolosità P1; 

h) la proposta di sclassificare, in Comune di Portobuffolè, l’area prossima alla difesa arginale del fiume Livenza, 
costituente la conterminazione arginale settentrionale dell’invaso naturale di prà dei Gai, dalla classe di pericolosità 
P3 alla classe di pericolosità P2 e di sclassificare l’area in sinistra Livenza, nel Comune di Brugnera, località 
Talmasson, da “area fluviale” ad area a pericolosità idraulica P2; 

i) la proposta di integrare la cartografia di piano con l’area fluviale del fiume Rasego e con la corrispondente fascia di 
pericolosità P2; 

j) la proposta di sclassificare l’area prospiciente l’argine sinistro del fiume Livenza in corrispondenza dell’abitato di 
Meduna di Livenza dalla classe di pericolosità P3 alla classe di pericolosità P2; 

k) la proposta di integrare la cartografia di piano con le aree di pericolosità idraulica del Comune di Vittorio Veneto e 
Colle Umberto, individuate nelle classi P1, P2 e P3; 

Nel corso dell’odierna seduta il Comitato tecnico, ha inoltre esaminato le seguenti questioni: 

I. la proposta metodologica di individuazione delle classi di rischio, così come elaborata dalle Conferenze 
programmatiche delle Regioni Veneto e Friuli Venezia Giulia, attraverso l’intersezione delle classi di pericolosità 
idraulica, geologica e valanghiva con le zone territoriali omogenee proprie degli strumenti urbanistici comunali; 

II:  a riscontro di una precisa istanza avanzata per le vie brevi dalla Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia, la 
proposta di emendamento dell’art. 11, comma 2, delle norme di attuazione del piano, finalizzata a restituire 
l’interpretazione autentica dell’espressione, contenuta nel citato comma, di “nuove zone edificabili di espansione”; 

III. in relazione alla possibilità che il territorio di pianura del bacino idrografico del fiume Livenza possa essere 
interessato da condizioni di pericolosità idraulica generata dalla rete idrografica dei bacini limitrofi, la proposta di 
individuare apposite modalità tecnico-amministrative finalizzate al recepimento di tali condizioni di pericolosità, in 
analogia con le procedure già adottate con l’Autorità di bacino dell’Adige ed approvate dal Comitato Istituzionale 
con delibera n. 3 del 19 giugno 2007; 
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IV:  l’opportunità che le attività di trasformazione urbanistica ed edilizia sulle aree già individuate dal piano quali 
possibili siti di casse di espansione (p.e. il sistema di casse di espansione di Prà dei Gai) siano sottoposte al 
preventivo parere della competente amministrazione regionale in ordine alla compatibilità rispetto alle previsioni del 
piano in argomento; 

CONSIDERATO 

con riferimento al punto a) citato nella premessa (Tavole 26-27): 

- che l’evento di piena del novembre 2002 e l’evento di piena con tempo di ritorno decennale, entrambi caratterizzati 
da una portata al colmo di 1200-1300 mc/s, costituiscono, per il tratto fluviale in esame, elementi di riferimento per la 
definizione locale dell’area fluviale; 

- che in particolare l’evento decennale, ricostruito e caratterizzato mediante simulazione idrodinamica, si caratterizza, 
nell’area in esame, per tiranti idrici inferiori al metro e velocità della corrente inferiore a 0,25 mc/s; 

- che pertanto ricorrono, nell’area in argomento, i presupposti per l’applicazione delle procedure e delle disposizioni 
individuate dall’art. 17, comma 3 e seguenti, delle norme di attuazione del piano; 

- con riferimento al punto b) citato nella premessa (Tavole 26-27): 

- che con parere 24/2005 il Comitato tecnico aveva ritenuto che la richiesta formulata dal Comune di Pordenone 
rivolta a declassare l’area di pertinenza del depuratore da area fluviale ad area con classe di pericolosità P2 non 
fosse accoglibile, dovendosi considerare morfologicamente questo sito come area di espansione naturale del 
torrente Meduna; 

- che, l’Amministrazione regionale ha provveduto a rafforzare ed innalzare le difese arginali a tutela del sito già sede 
dell’impianto di depurazione, dando anche loro prosecuzione verso valle; 

- che le verifiche eseguite mediante modellazione idrodinamica bidimensionale mettono in evidenza che, in 
corrispondenza delle difese sopra richiamate: 

- che il livello idrometrico corrispondente alla ricostruzione dell’evento di piena del novembre 2002 è interamente 
contenuto entro l’alveo del fiume Meduna, senza quindi condizioni di sormonto arginale; 

- che il livello idrometrico corrispondente alla ricostruzione dell’evento di piena centenario è contenuto nell’alveo 
presso le nuove difese arginali (annullamento del franco), pur continuando a sussistere a valle, per lo stesso evento, 
possibilità di aggiramento delle acque; 

- che la realizzazione delle difese sopra richiamate, per altezza e sviluppo delle opere, hanno creato sostanziale 
continuità con la linea di sponda, modificando in tal senso l’assetto morfologico esistente alla data del 2005; 

- che, in relazione a quanto sopra osservato, l’area del depuratore possa ritenersi estranea all’ambito fluviale del 
torrente Meduna, pur continuando a sussistere, su di essa, una condizione di potenziale pericolosità idraulica; 

- che pertanto la richiesta di sclassificare da area fluviale alla classe di pericolosità P2 l’area del depuratore sia 
accoglibile; 

con riferimento al punto c) citato nella premessa (Tavola 26): 

- che con parere 3/2005 il Comitato tecnico, nel contesto di un’istanza di modifica dell’area fluviale del Sentirone, 
aveva ritenuto che la perimetrazione di detta area dovesse essere resa coincidente con l’isoipsa 17,70 m s.l.m., pari 
cioè alla quota delle nuove difese arginali realizzate dalla Direzione regionale della Protezione Civile in destra 
idrografica del Meduna, presso la confluenza del Sentirone; 

- che le più recenti valutazioni eseguite mediante il rilievo laseraltimetrico della Regione Friuli Venezia Giulia hanno 
posto in evidenza che la quota delle predette difese è di fatto contenuta tra quota 17,40 e quota 17,70 e che tali 
valori sono comunque da considerarsi affetti da possibili errori strumentali di +/- 20 cm; 

- che la Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia, nel contesto delle attività propedeutiche alle conferenze 
programmatiche, ha provveduto ad estendere verso monte l’area fluviale del Sentirone, assunta a riferimento la 
quota delle difese arginali del Meduna, presso la confluenza con il Sentirone, alla data del 2004; 

- che tale approccio metodologico è accoglibile, in quanto coerente con il criterio generale di perimetrazione delle 
aree fluviali utilizzato nel piano in argomento, laddove non presenti chiare conterminazioni arginali o spondali; 

- che, anche tenuto conto della nuova conformazione del corpo arginale e della morfologia dei luoghi, l’effetto di 
rigurgito del fiume Sentirone allo sbocco del torrente Meduna, può potenzialmente indurre una condizione di media 
pericolosità idraulica fino alla quota di 17,70 m s.l.m.; 
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con riferimento al punto d) citato nella premessa (Tavola 30): 

- che le verifiche eseguite mediante modellazione bidimensionale dell’evento di piena centenario indicano in 
corrispondenza delle aree in argomento il sussistere di modesti tiranti idrici (compresi tra 50 cm e 110 cm) e di 
modeste velocità della corrente; 

- che la valutazione del particolare assetto morfologico del sito, compreso tra le difese arginali dei fiumi Livenza e 
Meduna, induce comunque a riconoscere per le aree in esame, in forma cautelare, la condizione di media 
pericolosità idraulica; 

- che pertanto è accoglibile la proposta di sclassifica delle due aree in esame dalla pericolosità idraulica elevata P3 
alla pericolosità idraulica media P2, previa verifica da parte della Segreteria tecnica della coerenza delle aree in 
oggetto rispetto all’effettivo assetto morfologico, con le eventuali conseguenti correzioni; 

con riferimento al punto e) citato nella premessa (Tavola 32): 

- che il massimo livello idrometrico registrato presso l’idrometro di Oderzo in occasione dell’evento del novembre 
1966 è di 12,93 m s.l.m. (fonte: Studio Ghetti, Berti, Scardellato); 

- che la criticità idraulica del territorio comunale sottesa dal tracciato della linea ferroviaria Portoguaro-Treviso non è 
direttamente ascrivibile al torrente Monticano, quanto piuttosto alla rete idrografica secondaria, ed in particolare al 
canale Navisego; 

- che è pertanto accoglibile la proposta di sclassificare l’area del territorio comunale di Oderzo, limitatamente alla 
porzione posta a quota superiore a 13 m s.l.m. nonché l’area del territorio comunale posta a sud del tracciato della 
linea ferroviaria Portogruaro-Treviso dalla classe di pericolosità P2 alla classe di pericolosità P1; 

con riferimento al punto f) citato nella premessa (Tavole 32-33): 

- che, con parere n. 10 del 28 maggio 2004, il Comitato tecnico aveva ritenuto non accoglibile la proposta di 
sclassifica dell’area in argomento dalla classe di pericolosità P3 alla classe di pericolosità P2 per insufficiente 
documentazione tecnica; 

- che, a tutt’oggi, nessun ulteriore atto integrativo è stato portato a supporto dell’istanza; 

- che la mancanza di ulteriori elementi tecnici induce a confermare il parere di non accoglibilità della proposta; 

con riferimento al punto g) citato nella premessa (Tavole 29-30): 

- che il massimo livello idrometrico registrato presso l’idrometro di Portobuffolè, così come desunto dal progetto 
preliminare delle casse di espansione di Prà dei Gai sarebbe stato di 12,52 m s.l.m., raggiunto il 5 novembre 1966; 

- che le sommità arginali del fiume Livenza in corrispondenza dell’abitato di Pordobuffolè e lungo la conterminazione 
dell’area settentrionale di Prà dei Gai presentano quota variabile tra i 13 ed i 14 m s.l.m.; 

- che è pertanto accoglibile la proposta di sclassificare il territorio comunale di Portobuffolè, limitatamente alla 
porzione posta sopra quota 13 m s.l.m. dalla classe di pericolosità P2 alla classe di pericolosità P1; 

 -che la modesta superficie posta in sinistra idrografica del fiume Livenza, in relazione a valutazioni di carattere 
morfologico, può essere enucleata dall’area fluviale, con attribuzione di pericolosità idraulica media P2; 

con riferimento al punto h) citato nella premessa (Tavole 29-30): 

- che le prove di penetrometriche a firma del dott. Fogato, costituenti allegati tecnici alle osservazioni al progetto di 
PAIL presentate dal Comune di Portobuffolè, attestano la buona resistenza della difesa arginale sinistra del fiume 
Livenza, limitatamente al tratto costituente la conterminazione settentrionale dell’area di Prà dei Gai; 

- che il Genio Civile di Treviso ha recentemente realizzato interventi di ripristino di difesa spondale al piede delle 
opere arginali in argomento, approvati dalla Regione Veneto con voto n. 203 del 17 luglio 2006 della C.T.R. 
decentrata LL.PP; 

- che è pertanto accoglibile la proposta di classifica dell’area retrostante la difesa arginale sinistra del Livenza 
costituente conterminazione settentrionale dell’area di Prà dei Gai dalla classe di pericolosità P3 alla classe di 
pericolosità P2; 

con riferimento al punto i) citato nella premessa (Tavole 29-31-32): 

- che il massimo livello idrometrico registrato presso la stazione di Tremeacque è di 12,34 m s.l.m. (fonte: Progetto 
preliminare delle casse di espansione di Prà dei Gai); 
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- che la ricostruzione, mediante modellazione idrodinamica bidimensionale, dell’evento di piena del novembre 2002 
individua sull’asta terminale del fiume Rasego, sul tratto immediatamente a monte del recapito in Prà dei Gai, 
un’ampia area di naturale espansione delle acque, posta alla stessa quota dell’adiacente bacino del Prà dei Gai, 
indotta dall’effetto di rigurgito che tale bacino esercita sul Rasego; 

- che la porzione di tale area che, sulla base degli esiti della citata modellazione idrodinamica, presenta tiranti idrici 
superiori al metro può esse considerata come sede di processi idrodinamici e quindi naturale pertinenza fluviale del 
Rasego; 

- che l’area posta a quota altimetrica inferiore a 12,34 m s.l.m., ove non già costituente area fluviale in base al criterio 
sopraesposto, deve essere comunque considerata area pericolosa, tenuto conto che la modellazione idrodinamica 
individua localmente tiranti idrici, per l’evento centenario, anche superiori ad un metro; 

- che è dunque accoglibile la proposta di integrare la cartografia di piano con l’area fluviale del Rasego e con 
l’opportuna individuazione di una fascia di pericolosità P2; 

con riferimento al punto j) citato nella premessa (Tavola 33): 

- che la Regione del Veneto, successivamente all’approvazione del progetto di piano per l’assetto idrogeologico del 
bacino del Livenza, ha realizzato, presso l’abitato di Meduna di Livenza, interventi di diaframmatura dell’arginatura 
sinistra; 

- che l’intervento sopra richiamato fa venir meno, nel tratto interessato, il rischio di cedimento del manufatto arginale 
mentre continua a sussistere il rischio di sormonto nelle tratte arginali adiacenti per effetto di eventi di piena 
centenari; 

- che è pertanto accoglibile la proposta di sclassifica dell’area posta immediatamente a ridosso della difesa arginale 
sinistra del fiume Livenza presso l’abitato di Meduna di Livenza, limitatamente al tratto interessato dagli interventi di 
diaframmatura, dalla classe di pericolosità P3 alla classe di pericolosità P2; 

con riferimento al punto k) citato nella premessa (Tavole 23-24): 

- che con parere 15/2006 e 16/2006 di data 20 aprile 2006 aveva espresso parere favorevole nei riguardi 
dell’integrazione della cartografia della pericolosità idraulica del piano per l’assetto idrogeologico (Tavole 26 e 27), 
riportante le aree di pericolosità idraulica nei Comuni di Cordignano, Colle Umberto, Cappella Maggiore, Sarmede e 
Vittorio Veneto, classificate nei diversi gradi di pericolosità; 

- che i Comuni di Colle Umberto e di Vittorio Veneto hanno successivamente trasmesso alla Segreteria tecnica 
dell’Autorità di bacino copia dei rispettivi Piani Comunali di Emergenza, con l’ulteriore individuazione di nuove aree di 
pericolosità idraulica; 

- che l’Unità di progetto “Distretto Idrografico dei fiumi Piave, Sile e Livenza” della Regione del Veneto, in quanto 
competente autorità idraulica, con note prot. 150878/57.04 del 15 marzo 2007 e prot. 192172/57.04 del 10 aprile 
2008, ha trasmesso una proposta di classificazione delle aree di pericolosità idraulica segnalate dai Comuni di Colle 
Umberto e Vittorio Veneto; 

- che è accoglibile la proposta di integrazione delle aree di pericolosità idraulica nei Comuni di Colle Umberto e 
Vittorio Veneto, con classificazione conforme alle indicazioni rese dall’amministrazione regionale; 

con riferimento alla questione di cui al punto I) citato nella premessa: 

- che è accoglibile la proposta metodologica di individuazione delle classi di rischio avanzata dalle Conferenze 
programmatiche della Regione del Veneto e della Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia; 

- che tale proposta metodologica va dunque inserita quale parte integrante del piano per l’assetto idrogeologico del 
bacino del Livenza, con la precisazione, da tradurre anche in termini normativi che il rischio costituisce elemento di 
riferimento per la programmazione degli interventi di mitigazione, rimanendo invece impregiudicato il principio che il 
regime delle limitazioni alle attività di trasformazione urbanistica ed edilizia dipende esclusivamente dalla condizione 
di pericolosità di un dato territorio; 

- che l’art. 4 delle norme di attuazione del piano deve essere conseguentemente aggiornato in considerazione di 
quanto sopra esposto, nei termini indicati dall’allegato al presente parere; 

con riferimento alla questione di cui al punto II) citato nella premessa: 

- che è accoglibile la proposta di riformulazione dell’art. 11, comma 2, delle norme di attuazione del piano formulata 
dalla Segreteria tecnica, così come individuata nell’allegato al presente parere, costituente interpretazione autentica 
dell’espressione “nuove zone edificabili di espansione”; 
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con riferimento alla questione di cui al punto III) citato nella premessa: 

- che è accoglibile la proposta di procedura operativa formulata dalla Segreteria tecnica per il recepimento, 
nell’ambito del piano per l’assetto idrogeologico del bacino del fiume Livenza, delle eventuali situazioni di pericolosità 
idraulica riferibili al reticolo idraulico dei bacini limitrofi, in analogia alla procedura già individuata, per il caso del 
torrente Chiampo, con l’Autorità di bacino dell’Adige, sulla base di un’apposito protocollo d’intesa approvato dal 
Comitato Istituzionale con delibera n. 3 del 19 giugno 2007; 

- che tale procedura operativa potrà essere precisata mediante integrazione delle norme di attuazione (vedasi art. 
17-ter, così come formulato nell’allegato al presente parere); 

con riferimento alla questione di cui al punto IV) citato nella premessa: 

- che è accoglibile la proposta di assoggettare a preventivo parere dell’amministrazione regionale le attività di 
trasformazione urbanistica ed edilizia nelle aree già individuate dal piano quali possibili siti di interventi di difesa 
attiva, allo scolo di valutarne la compatibilità rispetto alle previsioni di piano; 

- che le predette aree vanno individuate e perimetrate nell’ambito della cartografia di pericolosità idraulica; 

Tutto quanto premesso e considerato, il Comitato tecnico, a maggioranza dei presenti esprime 

PARERE FAVOREVOLE 

nei riguardi del documento di piano per l’assetto idrogeologico del bacino del fiume Livenza, così come emendato ed 
integrato tenuto conto degli esiti delle Conferenze programmatiche della Regione del Veneto e della Regione Autonoma 
Friuli Venezia Giulia e subordinatamente all’accoglimento delle indicazioni e prescrizioni di cui ai precedenti considerato, 
nonché all’osservanza dei pareri n. 12/2008 e n. 14/2008 espressi rispettivamente nelle sedute del 10 aprile 2008 e 14 
maggio 2008. 

 

Venezia, 3 dicembre 2008 

Il Segretario Generale 

F.to Ing. Alfredo Caielli 

 

Gli allegati sono stati omessi e depositati presso l’Autorità di Bacino 
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5.6 La delibera di adozione del piano 

 
DELIBERA N. 4          Seduta del 21 dicembre 2010 

 

OGGETTO: Adozione del Piano stralcio per l’assetto idrogeologico del bacino del fiume Livenza.  

 

IL COMITATO ISTITUZIONALE 
VISTO il D.Lgs. 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia ambientale” e s.m.i. ed in particolare gli articoli 53-72, 
relativi alla parte III; 

VISTO l’art. 170, comma 2-bis, così come, da ultimo, modificato dall’art. 1 del D.L. 30 dicembre 2008, n. 208, recante 
“Misure straordinarie in materia di risorse idriche e di protezione dell'ambiente” convertito, con modificazioni, nella L. 27 
febbraio 2009 n. 13 che ha previsto la proroga delle Autorità di bacino di cui alla L. 18 maggio 1989, n. 183, stabilendo 
che “fino alla data di entrata in vigore del decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri … sono fatti salvi gli atti posti in 
essere dalle Autorità di bacino di cui al presente articolo dal 30 aprile 2006”; 

VISTO il comma 11 del medesimo art. 170 ai sensi del quale “Fino all’emanazione di corrispondenti atti adottati in 
attuazione della parte III del presente decreto, restano validi ed efficaci i provvedimenti e gli atti emanati in attuazione 
delle disposizioni di legge abrogate dall’articolo 175”; 

VISTA la L. 7 agosto 1990, n. 241 e s.m.i. ed in particolare l’art. 8, comma 2, lettera d) ed il comma 3, l’art. 21-bis e l’art. 
26; 

VISTO il D.P.C.M. 10 agosto 1989 recante “Costituzione dell’Autorità di bacino dei fiumi Isonzo, Tagliamento, Livenza, 
Piave, Brenta-Bacchiglione”; 

VISTO il D.P.R. 21.12.1999 recante la delimitazione del bacino idrografico di rilievo nazionale del Livenza; 

VISTO il D.P.C.M. 29 settembre 1998 contenente indirizzi e criteri per l'individuazione e la perimetrazione delle aree a 
rischio idrogeologico per le quali prevedere misure di salvaguardia; 

VISTO il decreto-legge 11 giugno 1998, n. 180, convertito con modificazioni dalla legge 3 agosto 1998, n. 267; 

VISTO il decreto-legge 13 maggio 1999, n. 132, coordinato con la legge di conversione 13 luglio 1999, n. 226; 

VISTO il decreto legge 12 ottobre 2000, n. 279, coordinato con la legge di conversione 11 dicembre 2000, n. 365; 

VISTO il comma 2 del suddetto art. 170 secondo il quale “ Ai fini dell'applicazione dell'articolo 1 del decreto-legge 12 
ottobre 2000, n. 279, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 dicembre 2000, n. 365, i riferimenti in esso contenuti 
all'articolo 1 del decreto-legge 11 giugno 1998, n. 180, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 1998, n. 267, 
devono intendersi riferiti all'articolo 66 del presente decreto; i riferimenti alla legge 18 maggio 1989, n. 183, devono 
intendersi riferiti alla sezione prima della parte terza del presente decreto, ove compatibili.”; 

CONSIDERATO CHE il Comitato Istituzionale: 

- con delibera n. 2 del 25 febbraio 2003, ha adottato il “Progetto di Piano stralcio per l’assetto idrogeologico del bacino del 
fiume Livenza (PAIL)”; 

- con delibera n. 3 del 25 febbraio 2003, ha adottato anche le misure di salvaguardia relative al sopraccitato “Progetto di 
Piano stralcio per l’assetto idrogeologico” e al “Piano per la sicurezza idraulica del Livenza – sottobacino del Cellina-
Meduna”; 
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- con delibera delibera n. 1 del 10.3.2010, ha adottato il “Progetto di Piano stralcio per l’assetto idrogeologico del bacino 
del Livenza – Pericolosità da valanga” e le relative misure di salvaguardia; 

PREMESSO CHE: 

- con delibera n. 8 del 10 novembre 1999, il Comitato Istituzionale ha approvato il “Piano straordinario diretto a 
rimuovere le situazioni a rischio idrogeologico molto elevato” nei bacini di rilievo nazionale di competenza, ed ha 
adottato le misure temporanee di salvaguardia  per le aree perimetrate a rischio; 

- il Comitato istituzionale, con delibera n. 2 del 25 febbraio 2003, ha adottato il “Progetto di Piano stralcio per l’assetto 
idrogeologico del bacino del fiume Livenza”, ai sensi dell’articolo 1, comma 1, del decreto legge 11 giugno 1998, n. 
180, convertito con modificazioni dalla legge 3 agosto 1998, n. 267; 

- ai sensi del comma 3 dell’art. 18 della legge 18 maggio 1989, n. 183 è stata data notizia dell’adozione del Progetto di 
piano stralcio di che trattasi nella Gazzetta Ufficiale n. 103 del 6 maggio 2003, nel Bollettino Ufficiale della Regione 
Veneto n. 50 del 23 maggio 2003 e nel Bollettino Ufficiale della Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia n. 20 del 14 
maggio 2003, con le precisazioni previste dal succitato articolo; 

- con deliberazione n. 44/CR di data 6 aprile 2004, la Giunta regionale del Veneto ha adottato la proposta di parere 
regionale sul Progetto di piano in argomento, trasmettendolo al Consiglio regionale per l’espressione del parere; 

- in ottemperanza a quanto previsto dall’art. 1-bis del citato D.L. 279/2000, la Regione del Veneto ha tenuto la 
conferenza programmatica, per il territorio di competenza, in data 28 settembre 2004; 

- con delibera n. 19 del 27 febbraio 2007 il Consiglio regionale del Veneto ha approvato il parere sul Progetto di piano 
in argomento, contenente, tra l’altro, le proprie controdeduzioni alle osservazioni e l’esito della conferenza 
programmatica; 

- con deliberazione n. 2128 del 15 settembre 2006 la Giunta della Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia ha 
incaricato l’Assessore all’ambiente e lavori pubblici di provvedere alla convocazione della conferenza programmatica 
per il territorio di competenza e di presentare, nella stessa sede, le proposte di modifica al piano in argomento 
formulate dagli uffici regionali, anche integrate con le osservazioni pervenute dagli enti locali; 

- in ottemperanza a quanto previsto dall’art. 68 del citato D.Lgs. 152/2006, la Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia 
ha articolato la conferenza programmatica, per il territorio di competenza, in due distinte sedute, di cui la prima 
tenutasi in data 27 novembre 2006 e la seconda in data 8 maggio 2007; 

- che con delibera di generalità n. 1369 del 8 giugno 2007 la Giunta della Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia ha 
preso atto del parere della conferenza programmatica, che recepisce le proposte dell’amministrazione regionale e 
quelle, qualora diverse, degli enti locali; 

- che con delibera n. 7 del 5 ottobre 2004 il Comitato istituzionale ha provveduto alla ratifica dei decreti segretariali n. 
21/2004, 22/2004, 24/2004, 27/2004, 28/2004 aventi per oggetto aggiornamenti del piano in argomento a seguito di 
studi ed interventi, giusta disposizione dell’art. 6 delle norme di attuazione; 

- che con delibera n. 2 del 26 luglio 2005 il Comitato istituzionale ha provveduto alla ratifica dei decreti segretariali n. 
25/2004, 5/2005, 6/2005 aventi per oggetto aggiornamenti del piano in argomento a seguito di studi ed interventi, 
giusta disposizione dell’art. 6 delle norme di attuazione; 

- che con delibera n. 2 del 19 giugno 2007 il Comitato istituzionale ha provveduto alla ratifica dei decreti segretariali n. 
17/2006, 13/2007, 16/2006, 3/2007, 1/2006, 31/2006, 29/2006 aventi per oggetto aggiornamenti del piano in 
argomento a seguito di studi ed interventi, giusta disposizione dell’art. 6 delle norme di attuazione; 

- che con decreto segretariale n. 3 del 11.4.2008, il Segretario generale ha approvato l’aggiornamento del piano in 
argomento riguardante i Comuni di Pasiano e Prata di Pordenone. 

CONSIDERATO che il "Piano stralcio per l’assetto idrogeologico del bacino idrografico del Livenza” elaborato dal 
Comitato Tecnico, recepisce le conoscenze attualmente disponibili relative agli studi sulla sicurezza idraulica e geologica 
eseguite dalla Segreteria Tecnica, dalla Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia e dalla Regione Veneto. 

CONSIDERATO che tale piano è costituito, secondo le indicazioni del D.P.R. 18 luglio 1995: 

- da una Relazione generale costituita dalle fasi conoscitiva, propositiva e programmatica, che illustra, tra l’altro, il 
sistema delle conoscenze disponibili, le metodologie utilizzate e le analisi effettuate nella definizione delle diverse classi 
di pericolosità e di rischio, il quadro degli interventi di mitigazione ed il relativo fabbisogno economico; 
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- dalla cartografia con la perimetrazione delle aree pericolose ovvero a rischio; 

- dalle norme di attuazione; 

CONSIDERATA la necessità di realizzare un quadro omologato di conoscenze tra i diversi livelli istituzionali a cui 
compete la previsione ed il controllo del rischio idraulico e idrogeologico; 

CONSIDERATO che in relazione a quanto previsto dall'”Atto di indirizzo e coordinamento” di cui al D.P.C.M. 29 
settembre 1998 le indicazioni del Piano in esame vanno intese come suscettibili di revisione e perfezionamento, a causa 
delle attuali carenze conoscitive della dinamica evolutiva dei versanti. E ciò non solo dal punto di vista della metodologia 
di individuazione dei possibili comportamenti dei fenomeni riconosciuti (quiescenti ma riattivabili), e prevalentemente 
oggetto di interpretazione, ma anche, delle metodologie di perimetrazione del territorio potenzialmente interessato e 
quindi della conseguente classificazione delle aree pericolose e delle  aree a rischio; 

CONSIDERATO che allo stato attuale sono in via di completamento gli iter di adozione definitiva dei PAI riguardanti i 
bacini dell’Isonzo, Tagliamento, Piave e Brenta-Bacchiglione; 

RITENUTO opportuno, su proposta del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, reintrodurre all’art. 
6 (Aggiornamento del piano a seguito di studi ed interventi) delle Norme di Attuazione, la partecipazione dei comuni 
territorialmente interessati all’iter di approvazione delle varianti di aggiornamento del PAIL, ripristinando la formulazione 
testuale del Progetto di PAIL, adottato dal Comitato Istituzionale nella seduta del 25.2.2003, nell’ attesa dell’ormai 
imminente completamento degli iter approvativi dei P.A.I. dei bacini Isonzo, Tagliamento, Piave e Brenta-Bacchiglione e 
della inevitabile attività di armonizzazione della normativa per tutti i bacini di competenza che seguirà; 

VISTO il parere favorevole espresso dal Comitato Tecnico nella seduta del 19 febbraio 2003, sui contenuti del Progetto di 
piano di cui all’oggetto, che recepisce le proposte della Regione Veneto e della Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia, 
in merito alla identificazione dei fenomeni di pericolosità idraulica e geologica, così come dedotto dalle conoscenze 
attualmente disponibili; 

VISTA la delibera del Consiglio Regionale del Veneto n. 19 del 27 febbraio 2007; 

VISTA la delibera di generalità della Giunta della Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia n. 1369 del 8 giugno 2007; 

VISTI i pareri del Comitato tecnico n. 4 del 11-2-2004, n. 9 del 8-3-2006, n. 12 del 10-4-2008, n. 14 del 14-5-2008 e n. 27 
del 3-12-2008; 

VISTO l’art. 3, comma 6 dell’Ordinanza del Presidente del Consiglio dei Ministri 13 novembre 2010, n. 3906, pubblicata 
nella G.U. n. 272 del 20 novembre 2010, per cui le misure di salvaguardia del PAI del bacino idrografico del Livenza, 
adottate con delibera n. 3/2003, continuano ad applicarsi sino al completamento degli iter di adozione dei Piani 
corrispondenti e comunque per un periodo non superiore a dodici mesi dalla data di pubblicazione; 

D E L I B E R A 

Articolo 1 

1. In conformità con quanto prescritto dalla legge 3 agosto 1998, n. 267, e s.m.i., e dal D. Lgs. 152/2006, parte III, tenuto 
conto delle determinazioni della conferenze programmatiche della Regione del Veneto e della Regione Autonoma Friuli 
Venezia Giulia, è adottato il "Piano stralcio per l’assetto idrogeologico del bacino del fiume Livenza” elaborato dal 
Comitato tecnico dell’Autorità di bacino, con la prescrizione di cui al seguente punto 2. 

2. In attesa dell’adozione definitiva dei P.A.I. dei fiumi Isonzo, Tagliamento, Piave, Brenta-Bacchiglione e conseguente 
attività di armonizzazione della normativa dei PAI di tutti i bacini di competenza, è confermato il testo dell’art. 6 delle 
Norme di Attuazione (Aggiornamento del piano a seguito di studi ed interventi) nella formulazione del Progetto di PAIL 
adottato dal Comitato Istituzionale nella seduta del 25.2.2003. 

3. Il piano, allegato alla presente delibera di cui costituisce parte integrante, è costituito dai seguenti elaborati: 

- relazione, articolata in: 

- fase conoscitiva; 

- fase propositiva; 



AUTORITA' DI BACINO DEI FIUMI ISONZO, TAGLIAMENTO, LIVENZA, PIAVE, BRENTA-BACCHIGLIONE 
PIANO STRALCIO PER L’ASSETTO IDROGEOLOGICO DEL BACINO IDROGRAFICO DEL FIUME LIVENZA 

 

 

Pagina 223  

- fase programmatica; 

- norme di attuazione; 

- bibliografia; 

- elaborati cartografici riguardanti: 

- gli allagamenti dell’evento alluvionale del novembre 1966 (n. 5 tavole); 

- la criticità idraulica (n. 1 tavola); 

- la perimetrazione e classificazione delle aree in relazione alla pericolosità idraulica (n. 36 tavole); 

- perimetrazione e classificazione delle aree in relazione alla pericolosità geologica nella Regione Veneto (tavole 
n. 18 relative a n. 8 Comuni); 

- la perimetrazione e classificazione delle aree in relazione alla pericolosità geologica nella Regione Autonoma 
Friuli Venezia Giulia (tavole n. 41 relative a n. 16 Comuni). 

Articolo 2 

Ai sensi dell’art. 65, comma 4 del D.Lgs. 3 aprile 2006, n. 152, le disposizioni concernenti le Norme di attuazione del 
piano stralcio approvato hanno carattere immediatamente vincolante per le Amministrazioni ed Enti pubblici, nonché per i 
soggetti privati. 

Articolo 3 

Ai sensi dell’art. 65, comma 6 del D.Lgs. 3 aprile 2006, n. 152, le Regioni, entro 90 giorni dalla data di pubblicazione nella 
Gazzetta Ufficiale o nei Bollettini Ufficiali, dell’approvazione del piano di bacino, emanano, ove necessario, le disposizioni 
concernenti l’attuazione del Piano stesso nel settore urbanistico. 

Decorso tale termine, gli enti territorialmente interessati dal Piano stralcio sono comunque tenuti a rispettarne le 
prescrizioni nel settore urbanistico. 

Qualora gli Enti predetti non provvedano ad adottare i necessari adempimenti relativi ai propri strumenti urbanistici entro 
sei mesi dalla data di comunicazione delle predette disposizioni, e comunque entro nove mesi dalla pubblicazione 
dell’approvazione del piano di bacino, all’adeguamento provvedono d’ufficio le regioni. 

Articolo 4 

Copia del Piano stralcio è trasmessa al Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare per gli 
adempimenti di cui all’art. 57, comma 1, lettera a) del D.Lgs. 3 aprile 2006, n. 152. 

Articolo 5 

La presente delibera ed il Piano stralcio sono consultabili sul sito istituzionale dell’Autorità di bacino all’indirizzo web 
www.adbve.it. 

 

Roma, 21 dicembre 2010 

 

IL SEGRETARIO GENERALE      IL PRESIDENTE 

    Ing. Roberto Casarin           MINISTRO DELL’AMBIENTE E DELLA TUTELA 

   DEL TERRITORIO E DEL MARE 
   On. Stefania Prestigiacomo  

 

Allegato: Piano stralcio per l’assetto idrogeologico del bacino del fiume Livenza 
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